
 

 

Medellín, Marzo 5 de 2018 
 

RESPUESTA A OBSERVACIONES INFORME PRELIMINAR DE EVALUACIÓN 
SOLICITUD PÚBLICA DE OFERTA 

SPO-2017-12 
 
La Empresa para la Seguridad Urbana - ESU, en el marco de las observaciones realizadas por los 
proponentes al informe de evaluación preliminar de la Solicitud Pública de Ofertas 2017-6, se permite 
dar respuesta a las mismas: 
 
 
1. PROPONENTE N° 1: HELIOS TECNOLOGY & INNOVATION 

 
From: Dayana Martinez <dmartinez@heliosti.com> 
Date: 2018-02-22 17:17 GMT-05:00 
Subject: Subsanacion y observaciones al informe - Proceso 2017-12 
To: Jaime Alberto Rico <propuestas@esu.com.co> 
Cc: cvaldes@esu.com.co 
 
OBSERVACIÓN No. 1 RELACIÓN DE EXPERIENCIA.  
 
En el numeral 3.5.1.15 Anexo 4 Relación de Experiencia del pliego de condiciones, la Entidad indica que 
se debe cumplir con lo siguiente: 
 

 
 
Que mediante adenda No. 5 la Entidad modificó el numeral 4.2.1 correspondiente al requerimiento de 
experiencia así: 
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De acuerdo a lo anteriormente expuesto, se evidenció en el folio No. 000407 de la propuesta presentada 
por Elbit Systems que en el contrato No. 1 el nombre del contratista es FLYING PRODUCTION y no Elbit 
Systems, quien presentó la propuesta, así: 
 
 

 
 
Dado que la experiencia requerida en este anexo es para el proponente, es éste quien debe presentarse 
como el contratista, no terceros ni accionistas del proponente, pues la experiencia no es transmisible de 
una empresa a otra, salvo que exista la fusión, y como se evidencia en la certificación emitida por Flying 
Production a folio 000403, esta empresa adquirió 1.604 acciones ordinarias de Elbit Systems, más no se 
fusionaron ni se trasladó la experiencia de una empresa a la otra. 
 

 
 



 

 

En virtud de esto, debe ser claro para la Entidad que este contrato No. 1 no puede bajo ninguna 
circunstancia ser tenido en cuenta al momento de realizar la evaluación de la experiencia, resultando 
claro, que al estar acreditado solo 1 contrato, en el cual suministraron 1 de los 4 sistemas exigidos por la 
Entidad, Elbit Systems no estaría cumpliendo con el requerimiento del numeral 4.2.1 y se encontraría 
inmerso en las siguientes causales de rechazo: 
 

 
 
Por lo anterior, solicitamos respetuosamente a la Entidad que rechace la propuesta presentada por Elbit 
Systems, teniendo en cuenta las causales de rechazo relacionadas anteriormente. 
 
Respuesta a observación 1: De conformidad con la observación realizada se indica que la ESU mediante 
el informe preliminar de evaluación en el numeral 3.1 – Observaciones a las verificación de requisitos 
habilitantes, estableció “Aclaración sobre la acreditación de experiencia: Para acreditar la experiencia 
requerida en el numeral 4.2.1, los oferentes podrán invocar la experiencia de sus sociedades matrices, sus 
sociedades subordinadas o las sociedades subordinadas de sus matrices. Para los efectos de esta 
previsión, se entenderá que existe relación de matriz a subordinada sólo cuando la matriz tenga una 
participación en el capital de la subordinada superior al 50%. En el caso que se pretenda invocar la 
experiencia de matrices o subordinadas, según lo expresado deberá acompañarse con la oferta, la prueba 
documental suficiente que permita establecer de manera inequívoca la relación de subordinación 
correspondiente”. 
 
El proponente con las aclaraciones allegadas evidenció que Elbit System Ltd. es accionista de la compañía 
FLying Production Ltd. y desde entonces, todos los sistemas multi rotor de FLying Production Ltd hacen 
parte del portafolio de sistemas UAS de Elbit System Ltd. Adicionalmente como accionista Elbit System 
Ltd. tiene un lugar en la junta directiva de FLying Production, conoce y recibe periódicamente toda la 
información financiera y del negocio de FLying Production. Elbit System Ltd. y FLying Production han 
acordado que para los mercados en los que sea relevante para Elbit System Ltd., se firmará un acuerdo 
entre éstos en donde FLying Production cederá el control de programa a FLying Production. Acuerdo que 
se generó para el proceso sobre la Solicitud Pública de Ofertas SPO 2017-12, consolidándose FLying 
Production como una subsidiaria de Elbit System Ltd. 
 
Por lo anterior, su observación no es de recibo. 
 
 
 
 



 

 

 
OBSERVACIÓN No. 2 CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS MÍNIMAS.  
 
En el numeral 1.7 Características técnicas mínimas – Sistemas Aéreos Remotamente Tripulados la 
entidad requiere lo siguiente: 
 

 
 
A folio 000472 de la propuesta presentada por Elbit Systems en el Anexo Técnico, se pudo evidenciar que 
dicha empresa manifestó que su peso máximo sin baterías y carga útil era de: 
 

 
 
Frente a este reporte de Elbit Systems, se evidenció que se estaba definiendo una masa de despegue de 
9.5 kg y un peso sin carga útil de 5 Kg, lo cual difiere de los datos consignados en la ficha técnica 
publicada en la Página Web del fabricante (http://elbitsystems.com/product/thor/) respecto al Dron 
THOR ofertado, como se muestra a continuación: 
 

 



 

 

 
 
En esta ficha se puede observar claramente y sin lugar a dudas que, el peso sin carga del drone THOR, 
propuesto por la empresa Elbit Systems tiene un peso sin carga útil de 9.5 Kg y no 5 Kg como lo expresa 
Elbit Systems en el anexo técnico de su propuesta, incumpliendo así con lo exigido por la Entidad en las 
especificaciones técnicas e incurriendo en las siguientes causales de rechazo: 
 

 
 
Por lo anterior, solicitamos respetuosamente a la Entidad que rechace la propuesta presentada por Elbit 
Systems, teniendo en cuenta las causales de rechazo relacionadas anteriormente. 
 
Respuesta a observación 2: El oferente subsanó dicho requisito, entregando certificación del fabricante 
y actualizando ficha técnica, evidenciando que el peso referenciado corresponde al peso sin carga útil y 
sin baterías. Por lo que el peso reportado en la página web corresponde únicamente al peso sin carga 
útil. 
 
De acuerdo a lo anterior, su solicitud no es de recibo. 
 
 
OBSERVACIÓN No. 3 CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS MÍNIMAS.  
 
En el numeral 1.7 Características técnicas mínimas – Sistemas Aéreos Remotamente Tripulados-, la 
entidad requiere: 
 

 
 
A folio 000459 Elbit Systems en su anexo técnico manifestó que la estructura del sistema THOR era la 
siguiente: 
 



 

 

 
 
Pero en esta estructura ni en los demás documentos de la oferta se encuentran claras las medidas 
específicas de la Envergadura del DRON con hélices desplegado como lo requiere la entidad, tampoco se 
pueden conocer estas medidas en la información que se suministra en las páginas Web de Elbit Systems 
http://elbitsystems.com/product/thor/ ni de Flying Production https://www.flying-production.com/thor, 
lo cual genera duda a la Entidad e induce a error, pues no es posible determinar si efectivamente se 
cumple este requerimiento, vulnerando así el principio de selección objetiva.  
 
Por lo anterior, solicitamos respetuosamente a la Entidad que rechace la propuesta presentada por Elbit 
Systems, teniendo en cuenta las causales de rechazo relacionadas a continuación: 
 

 
 
Respuesta a observación 3: Una vez verificada la información allegada por el oferente, se evidenció que 
en los diagramas de estructura Thor, especialmente el diagrama que tiene las hélices desplegadas, indica 
que la envergadura no es superior a dos (2) metros. 
 
De acuerdo a lo anterior, su solicitud no es de recibo. 
 
 
OBSERVACIÓN No. 4 CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS MÍNIMAS.  
 
En el numeral 1.7 Características técnicas mínimas – Sistemas Aéreos Remotamente Tripulados-, la 
entidad requiere: 
 

 
 
A folio 000465 Elbit Systems en su anexo técnico indicó lo siguiente: 
 



 

 

 
 
De esto se puede evidenciar que la Opción de cámara térmica 5.3 U-STAMP-Z, posee una resolución de 
384 X 288 pixeles y no de 640 X 48 como lo requiere la entidad, por lo que estarían incurriendo en un 
incumplimiento técnico y habría lugar a la causal de rechazo 
 

 
 
Adicionalmente, la sumatoria del peso de la cámara diurna D-STAMP es de 0,9 Kg y el de la cámara 
térmica U-STAMP es de 1.2 Kg, lo cual sumarían un total de 2.1 Kg, que supera el peso requerido por la 
entidad como se muestra a continuación: 
 

 
 
Por lo anterior, solicitamos a la Entidad, se rechace la propuesta de la empresa Elbit Systems, teniendo 
en cuenta el numeral 3.12 Rechazo y eliminación de propuestas del pliego de condiciones en su numeral 
3.12.14 que dice: 
 



 

 

 
 
Respuesta a observación 4: Una vez verificada la información allegada por el oferente, se evidenció que 
la cámara ofertada es la NightHawk sensor dual EO / IR liviano, y en la cual se indica “Incluida”, 
mientras que la cámara U-Stamp-Z objeto de la observación se encuentra referenciada como 
“Opcional”. 
 
De igual forma sobre la observación del peso máximo de los sensores, la sumatoria debe realizarse con el 
peso de la NightHawk sensor dual EO / IR liviano y la cámara D-STAMP, la cuales están referenciadas 
como “incluidas” en la propuesta del oferente. La sumatoria de su peso corresponde a mil cien (1.100) 
gramos, cumpliendo con lo requerido. 
 
De acuerdo a lo anterior, su solicitud no es de recibo. 
 
 
OBSERVACIÓN No. 5 PERSONAL IDÓNEO Y COMPETENTE.  
 
En el numeral 4.2.6 Personal idóneo y competente, la entidad requiere: 
 

 
 
Con base en lo anterior, la Empresa Elbit Systems dentro de Propuesta presentó en los Folios 000478 a 
000481 las certificaciones de idoneidad de los Pilotos del Dron propuesto así: 
 



 

 

 
 

 
 

 
 
No obstante, en dichos documentos no se evidencia la fecha de vencimiento de las licencias otorgadas 
por el Estado de Israel de los señores Lev Zohar y Zikry Ofir, así como tampoco los certificados otorgados 
por Flying Production a este mismo personal, no manifiestan las 40 horas de vuelo de un RPA, ni los 200 
despegues o lanzamientos y aterrizajes o recuperaciones requeridos por la entidad. 
 
 
Por lo anterior, solicitamos a la Entidad, se inhabilite técnicamente a la empresa Elbit Systems, teniendo 
en cuenta que no cumplieron con lo expuesto en el numeral 4.2.6 personal Idóneo y Competente del 
pliego de condiciones e impiden la evaluación objetiva de las propuestas allegadas, induciendo a error a 
la Entidad. 
 
Respuesta a observación 5: De acuerdo a las observaciones presentadas, se indica que frente a lo 
requerido en los pliegos de condiciones sobre la licencias, la fecha de expiración no fue requerida, se 
solicitó “Certificado expedido por la autoridad aeronáutica competente del país de origen del fabricante, 



 

 

en cual se indique que se encuentra avalado para el manejo, operación y manipulación de  sistemas 
aéreos tripulados remotamente”. 
 
En referencia a los certificados de capacitación con la documentación allegada por el oferente se verificó 
que se encontraban dentro de la vigencia establecida en los pliegos de condiciones (2 años), teniendo en 
cuenta que el documento registra como fecha de expedición enero de 2017. 
 
Para el certificado en donde se requiere mínimo 40 horas de vuelo de un RPA y 200 despegues o 
lanzamientos y aterrizajes o recuperaciones, el oferente subsanó con las aclaraciones allegadas. 
 
De acuerdo a lo anterior, su solicitud no es de recibo. 
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