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Medellin, 13 de Agosto de 2026

OBSERVACIONES Y RESPUESTA OBSERVACIONES AL INFORME DE
EVALUACION PRELIMINAR SOLICITUD PUBLICA DE OFERTAS SPO 2026-2

La Empresa para la Seguridad y Soluciones Urbanas -ESU, en el marco de las
observaciones realizadas al informe de evaluacion preliminar por los proponentes
interesados en la Solicitud Publica de oferta — SPO 2026-2, se permite dar respuesta
a las mismas de conformidad con la normativa que rige la modalidad de seleccion.

1. INVERSIONES MAX

De: Carlos Alberto Pérez Osorio <gerencia@macromotos.com.co>

Enviado: jueves, 30 de julio de 2026 13:19

Para: Propuestas ESU <propuestas@esu.com.co>

Cc: Angelica Maria Lopez <amlopez@esu.com.co>; Diana Cecilia Ramirez Patifio <dramirez@esu.com.co>
Asunto: Observacion Inversiones Max SAS

Buenas tardes.

OBSERVACION No 1.

“Observacion No. 1 En relaciéon con la observacion formulada respecto al personal
técnico presentado en la oferta, nos permitimos manifestar lo siguiente: El sefior
Willington Londono, quien fue postulado como uno de los técnicos de personal
habilitante, presenté renuncia voluntaria Como consecuencia de su retiro laboral, el
sefior Londofio no hace parte de nuestra organizacion, motivo por el cual,
adjuntamos la documentacioén correspondiente del técnico Juan David Morales, que
reemplaza al serior Willington Londorio, conservando asi el numero de técnicos
habilitantes. Cabe resaltar que Juan David Morales esta vinculado actualmente con
la empresa desde el 02 de marzo de 2026 mediante contrato laboral a término fijo y
cuenta con la experiencia requerida. Se adjunta documentaciéon completa para su
verificacion (ver Adjunto 1).

Importante precisar para la entidad, que el sefior Juan David Morales tuvo contrato
a término fijo desde el 10 de febrero de 2025 hasta el 1 de marzo de 2026, y el 2 de
marzo de 2026 se suscribié un nuevo contrato a término fijo, el cual se encuentra
vigente. Respecto al sefior Juan Camilo Nanclares, es importante precisar que
continda vinculado laboralmente con nuestra empresa. Su ausencia durante la visita
obedeci6 a que se encontraba participando en una capacitacion oficial impartida por
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Suzuki Motor de Colombia, actividad propia de sus funciones y orientada al
fortalecimiento de sus competencias técnicas.”

RESPUESTA.

Una vez revisada la observacién presentada por el proponente y la documentacion
allegada durante la etapa de subsanacion, la Entidad verificd los soportes
correspondientes al sefior Juan David Morales, propuesto para reemplazar al sefior
Willington Londofio como integrante del personal técnico habilitante.

Como resultado de dicha verificacion, se evidencié que el sefior Juan David Morales
cumple con los requisitos de formacion y experiencia exigidos en el pliego de
condiciones para el perfil ofertado, razén por la cual la documentacion aportada sera
tenida en cuenta.

Teniendo en cuenta que en el pliego de condiciones el comité evaluador encontré
un vacio en la redaccion del numeral 4.3.14 Visita Técnica, al no determinarse de
manera clara y expresa la forma de verificacion del personal técnico relacionado
con la ejecucion del objeto contractual; y en virtud de garantizar los principios de
favorabilidad y buena fe, el comité evaluador determind que no resulta necesario
contar con la presencia "in situ" de las personas destinadas para ello, siendo el
medio idoneo de verificacion el documental.

Como resultado de dicha revisién, la Entidad verifico las aclaraciones y soportes
allegados por el proponente, los cuales fueron objeto de valoracion e incorporados
en el Informe Definitivo de Evaluacion, en lo que resulte procedente conforme a las
reglas establecidas en el pliego de condiciones.

OBSERVACION No 2.

“Observacion No. 2 Frente al puntaje asignado al criterio correspondiente a las
certificaciones de distribuidor autorizado, especificamente respecto de Ila
certificacion de la marca Kawasaki, nos permitimos manifestar que en la propuesta
fue aportada la certificacion expedida por Auteco (folio 301), sociedad que ostenta
la representacion y distribucion oficial en Colombia de las marcas Kawasaki,
Victory, TVS, Kymco, Benelli y Starker.

En consecuencia, la certificacion presentada acredita la condicion de distribuidor
autorizado de repuestos para la marca Kawasaki, satisfaciendo la finalidad del
requisito previsto en el pliego de condiciones, toda vez que proviene del
representante oficial de dicha marca en Colombia.

Por lo anterior, respetuosamente solicitamos a la Entidad revisar la evaluacion
efectuada para este criterio y, en consecuencia, otorgar el puntaje correspondiente,
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de ciento veinte (120) puntos, por acreditarse el cumplimiento del requisito en los
términos exigidos por el proceso de seleccion.”

RESPUESTA

Una vez revisada nuevamente la certificacion expedida por Auteco y los
documentos aportados por el proponente, la Entidad evidencié que el documento
allegado no relaciona expresamente la marca Kawasaki como parte de las marcas
respecto de las cuales el proponente ostenta la condicion de distribuidor, proveedor
o comercializador autorizado de repuestos.

En consecuencia, la Entidad mantiene la evaluacion inicialmente realizada y, por
tanto, no procede el otorgamiento del puntaje solicitado. Esta decision se vera
reflejada en el informe definitivo de evaluacion.

OBSERVACION No 3.

‘Respecto a la Certificacion de Emprendimientos y Empresas de Mujeres,
manifestamos que dicho documento si fue aportado tanto en la propuesta fisica
como en la version digital presentada dentro del término del proceso.

Especificamente, la certificacion se encuentra en los folios 106 - 111 de la
propuesta, acompariada de la totalidad de los documentos exigidos para acreditar
el cumplimiento de este requisito.”

RESPUESTA

Una vez revisada nuevamente la documentacion aportada por el proponente para
acreditar el criterio de puntaje correspondiente a Emprendimientos y Empresas de
Mujeres, la Entidad evidencié que, si bien fueron allegados algunos de los
documentos exigidos en el pliego de condiciones, estos no cumplen en su totalidad
con los requisitos establecidos para la asignacion del puntaje.

En particular, la certificacion laboral aportada no contiene la descripcién expresa de
las actividades o funciones desempenadas por las personas relacionadas,
informacion requerida para verificar el cumplimiento de las condiciones previstas en
el proceso de seleccidon. Adicionalmente, no fue aportada la copia del documento
de identidad correspondiente y la planilla de pago de aportes al Sistema de
Seguridad Social presentada no incluye el mes de junio de 2026, el cual, para la
fecha de cierre del proceso, ya debia encontrarse acreditado.

En consecuencia, al no haberse aportado la totalidad de la documentacién exigida
ni acreditado plenamente el cumplimiento de los requisitos establecidos para este
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criterio de evaluacion, la Entidad mantiene la evaluacion inicialmente otorgada v,
por tanto, no procede la asignacion del puntaje correspondiente.

2. INVERSIONES XOS

De: Gerencia Al Motos <gerencia@almotosxos.com.co>

Enviado: jueves, 30 de julio de 2026 14:07

Para: Propuestas ESU <propuestas@esu.com.co>

Cc: Angelica Maria Lopez <amlopez@esu.com.co>; Diana Cecilia Ramirez Patifio <dramirez@esu.com.co>
Asunto: Subsanacion de requisitos INVERSIONES X0S SAS

Sefores

EMPRESA PARA LA SEGURIDAD Y SOLUCIONES URBANAS - ESU
Carrera 48 # 20-114, torre 3, piso 5 Edificio centro empresarial ciudad delrio
Medellin -Colombia

OBSERVACION No 1.

"4. REQUISITOS DE PARTICIPACION Y HABILITACION 5.3. CAPACIDAD
TECNICA 5.3.5. Cpuestos de trabajo” CUMPLE CON LAS MEDIDAS
REQUERIDAS EN LOS PLANOS SIN EMBARGO AL VERIFICAR EN LA VISITA
TECNICA NO SE ENCUENTRAN DEMARCADOS 6 PUESTOS DE TRABAJO.”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente con el fin de verificar
las manifestaciones realizadas por el proponente y constatar el cumplimiento de las
condiciones técnicas exigidas, la Entidad realiz6 nueva visita técnica a las
instalaciones, durante la cual verific6 que los seis (6) puestos de trabajo se
encontraron debidamente demarcados y correspondan a la distribucion presentada
en los planos aportados con la oferta.

En consecuencia, el resultado de esta nueva verificacion técnica sera tenido en
cuenta en la evaluacién del requisito y se vera reflejado en el informe definitivo de
evaluacion, en el cual la Entidad determinara el cumplimiento de las condiciones
establecidas en el numeral 5.3.5 del pliego de condiciones.

OBSERVACION No 2.

“En aras de obtener el total del puntaje referente a las relaciones comerciales y
representacion de las diferentes marcas, segun lo establecido en el informe: Se
otorgaran hasta ciento veinte (120) puntos al proponente que acredite, mediante
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certificacion vigente, su condicion de distribuidor autorizado, proveedor autorizado,
comercializador autorizado, o mediante carta expedida por fabricante, importador,
concesionario o proveedor autorizado, que certifique que el oferente adquiere y
suministra repuestos originales de las marcas referenciadas de motocicletas
Aclaracion sobre la representacion y distribucion de la marca KAWASAKI por parte
de AUTECO Respetuosamente, nos permitimos aclarar que AUTECO (Autotécnica
Colombiana S.A.S.) es la primera ensambladora de motocicletas de Colombia y una
de las compariias con mayor trayectoria en el sector. Es importante precisar que
AUTECO no corresponde a una marca de motocicletas, sino a una empresa
ensambladora, importadora y distribuidora oficial de diversas marcas de
reconocimiento internacional.

Dentro de su portafolio de marcas representadas se encuentran, entre otras: ¢
Kawasaki » TVS = Mobility « Ceronte « Zontes + Kymco * Benelli Particularmente,
respecto de la marca Kawasaki, AUTECO ha sido su distribuidor e importador
autorizado en Colombia desde el afio 1972, siendo la empresa encargada de la
comercializacion de motocicletas, repuestos, accesorios y de la prestacion de
servicios posventa en el territorio nacional. En consecuencia, resulta necesario
precisar que cuando se hace referencia a la actividad de distribucion de repuestos
desarrollada por AUTECO, esta comprende no solo los repuestos de la marca
Kawasaki, sino también los correspondientes a todas las marcas que integran su
portafolio y cuya representacion ejerce de manera oficial. Por lo tanto, cualquier
certificacion, experiencia o0 referencia relacionada con la distribucion,
comercializacion o suministro de repuestos por parte de AUTECO debe entenderse
en el contexto de su calidad de representante oficial de las distintas marcas que
comercializa, incluyendo expresamente a Kawasaki, sin que ello limite o restrinja el
alcance de dicha actividad a una tnica marca en particular.

En ese sentido, la experiencia acreditada mediante documentos emitidos por
AUTECO comprende las operaciones comerciales desarrolladas respecto de las
marcas que representa oficialmente, razén por la cual debe reconocerse que la
distribucion de repuestos de Kawasaki se encuentra incluida dentro de las
actividades certificadas por dicha companiia por medio del certificado que se aporté
inicialmente en la propuesta PAGINA 319 -320 del folio.”

RESPUESTA

Una vez revisadas las certificaciones aportadas por el proponente, la Entidad
evidencid que la certificacion expedida por Auteco acredita su condicion como
representante y distribuidor oficial de la marca Kawasaki en Colombia, razén por la
cual se considera que el documento presentado cumple con la finalidad del requisito
establecido en el pliego de condiciones para la acreditacion de distribuidor
autorizado de repuestos de dicha marca.
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En consecuencia, la Entidad tendra en cuenta la certificaciéon correspondiente a la
marca Kawasaki dentro de la evaluacion del criterio de puntaje relacionado con las
certificaciones de distribuidor autorizado. En virtud de lo anterior, se procedera a
realizar el ajuste correspondiente en el informe definitivo de evaluacion, de
conformidad con lo establecido en las reglas del proceso de seleccion.

OBSERVACION No 3.

“REITERACION DE CERTIFICADO EMITIDO POR AKT (PAGINA 317 DE LA
PROPUESTA) Respetuosamente, reiteramos la solicitud para que la Entidad revise
nuevamente el certificado emitido por AKT, obrante en la pagina 317 de la
propuesta, y proceda a su aceptacion como documento valido para acreditar la
relacion comercial existente entre las partes.

Lo anterior, teniendo en cuenta que dicho certificado fue expedido directamente por
AKT en su calidad de proveedor y casa matriz, y en él se deja expresa constancia
de la existencia y desarrollo de la relacion comercial sostenida con nuestra empresa,
constituyéndose en un documento idoneo y suficiente para demostrar la experiencia
y los vinculos comerciales acreditados dentro del proceso.

Adicionalmente, el certificado proviene de una fuente plenamente identificable y
facultada para certificar la ejecucion de las actividades desarrolladas, por lo que
cuenta con la credibilidad y fuerza probatoria necesarias para respaldar la
informacion presentada en la oferta.

En consecuencia, solicitamos de manera respetuosa que la Entidad valore
integralmente el contenido del documento y tenga por acreditada la relacion
comercial certificada por AKT, dando cumplimiento a los principios de seleccion
objetiva, prevalencia de lo sustancial sobre lo formal y favorabilidad de la
participacion dentro del presente proceso de contratacion.”

RESPUESTA

Una vez revisada nuevamente la documentacion aportada por el proponente, en
particular el documento expedido por AKT obrante en la pagina 317 de la propuesta,
la Entidad evidencia que este corresponde a una referencia comercial mediante la
cual se certifica la existencia de una relacibn comercial entre las partes. No
obstante, dicho documento no acredita el cumplimiento del requisito establecido en
el pliego de condiciones para la asignacion del puntaje.

Lo anterior, en razén a que el criterio de evaluacion exige que el proponente
acredite, mediante certificacion vigente, su condicion de distribuidor autorizado,
proveedor autorizado, comercializador autorizado, 0 mediante carta expedida por el
fabricante, importador, concesionario o proveedor autorizado, en la que se certifique
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expresamente que el oferente adquiere y suministra repuestos originales de las
marcas referenciadas de motocicletas.

En el presente caso, el documento expedido por AKT unicamente da cuenta de una
de referencia comercial; sin embargo, no certifica que el proponente ostente la
condicion de distribuidor autorizado, proveedor autorizado o comercializador
autorizado de la marca, ni certifica expresamente que adquiera y suministre
repuestos originales de las marcas exigidas en el proceso.

En consecuencia, el documento aportado no cumple con los requisitos establecidos
para la asignacion del puntaje, por cuanto constituye una referencia comercial y no
una certificacion de autorizacion en los términos expresamente exigidos en el pliego
de condiciones. Por lo anterior, la Entidad mantiene la evaluacion inicialmente
realizada y no procede el otorgamiento del puntaje solicitado, decisidén que sera
reflejada en el informe definitivo de evaluacion.

OBSERVACION No 4.
“EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES

LA PLANILLA DE PAGO NO ACREDITA LOS ULTIMOS 12 MESES PAGADOS,
SOLO ESTA HASTA EL MES DE MAYO Y A LA FECHA DEL PROCESO YA SE
TENIA QUE TENER PAGA EL MES DE JUNIO

En atencioén a la observacion formulada por la Entidad, nos permitimos presentar la
siguiente aclaracion:

Respecto de la acreditacion de los aportes al Sistema de Seguridad Social
correspondientes a los ultimos doce (12) meses, es importante precisar que la
propuesta fue estructurada y consolidada en una fecha en la cual aun no se habia
generado ni efectuado el pago de la planilla correspondiente al mes de junio, razén
por la cual dicho soporte no fue incluido inicialmente dentro de los documentos
aportados.

No obstante, con el fin de atender integralmente el requerimiento realizado por la
Entidad y acreditar el cumplimiento de las condiciones exigidas, adjuntamos la
planilla de pago de seguridad social correspondiente al afio completo, con la cual
se completa la totalidad de los aportes exigidos para el periodo solicitado.

En consecuencia, solicitamos respetuosamente que la Entidad tenga por
Subsanada la observacion formulada y proceda a validar el cumplimiento del
requisito relacionado con la acreditaciéon de los aportes al Sistema de Seguridad
Social para los ultimos doce (12) meses, teniendo en cuenta la documentacion que
se aporta con la presente respuesta.
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RESPUESTA

Una vez revisada nuevamente la observacion y la documentacién aportada por el
proponente, la Entidad evidencié que se allegé nuevamente la planilla pagada en el
mes de junio de 2026, la cual acredita los aportes al Sistema de Seguridad Social
correspondientes al periodo de cotizacion del mes de mayo de 2026.

No obstante, el pliego de condiciones establecié como requisito para la asignacion
de este puntaje la acreditacién de los aportes correspondientes al ultimo afio. En
consecuencia, para la fecha de cierre del proceso de seleccién, el proponente ya
debia haber efectuado el pago de la planilla correspondiente al periodo de
cotizacion del mes de junio de 2026, cuyo pago se realiza durante el mes de julio
de 2026, por lo que dicho soporte debia formar parte de la propuesta presentada
dentro del término establecido.

En ese sentido, la documentacion allegada con la observacién no desvirtua la
evaluacion efectuada por la Entidad, toda vez que corresponde al mismo soporte
inicialmente presentado y no acredita el cumplimiento de la totalidad del periodo
exigido en el pliego de condiciones al momento del cierre del proceso.

Por lo anterior, la Entidad mantiene la evaluacién inicialmente realizada y no
procede la asignacion del puntaje correspondiente, decision que sera reflejada en
el informe definitivo de evaluacion.

3. DIEGO LOPEZ S.A.S

De: mercadeo.colores@tecnicentroloscolores.com <mercadeo.colores@tecnicentroloscolores.com=>

Enviado: jueves, 30 de julio de 2026 14:09

Para: Propuestas ESU <propuestas@esu.com.co>

Ce: Angelica Maria Lopez <amlopez@esu.com.co>; Diana Cecilia Ramirez Patifio <dramirez@esu.com.co>

Asunto: Aclaracion y Explicacion al Informe de Evaluacion Técnico - Solicitud de asignacion de 120 puntos en el factor 4.5.2.1 (Personal Adicional)

OBSERVACION No 1.

“Dentro del pliego de condiciones la entidad indica que por mas de que los
documentos que generen puntaje no son subsanables estos si puedes ser
“Explicados o Aclarados”.
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3.6. CORRECCIONES, ACLARACIONES O MODIFICACIONES DE LA PROPUESTA

No sera permitido modificar o adicionar ningiin documento después de entregada la
propuesta, sin perjuicio de las facultades de subsanacion de requisitos habilitantes una vez
la Solicitud Publica de Ofertase haya cerrado y se otorgue el término perentorio para su
procedencia. El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma
completa e integra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y
adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda
hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el proceso de
evaluaciéon y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o
solicitud de documentos que puedan ser subsanables.

Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los
necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los
mismos deben ser aportados por los proponentes desde la presentacion de la oferta. No
obstante, pueden ser aclarados o ser objeto de explicacion.

En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten observaciones al
Proceso o a las ofertas y conductas de los demas oferentes deberan justificar y demostrar
su procedencia y oportunidad.

La entidad dentro del proceso pide la presentacion de personal tanto como
requisito habilitante, como también para la consecucion de puntaje al presentar
personal adicional.

Para el caso del personal habilitante los requisitos para acreditar son los
siguientes:

4.3.13.2. Mecanico Automotriz:

El proponente debera disponer para el presente lote, de un equipo minimo de nueve (9)
mecanicos automotrices, donde al menos uno (1) sea Mecanico Automotriz Diésel,
esto con el fin de poder atender los vehiculos pesados. El proponente debera acreditar
que cuenta con este personal al momento de la presentacion de la propuesta, quienes
deberan cumplir con el perfil establecido en el pliego de condiciones.

Los mecanicos deberan acreditar una experiencia minima de dos (2) afios en
actividades de mecanica general automotriz. Esta experiencia debera certificarse
mediante constancias laborales o contractuales expedidas por talleres o centros de
servicio automotriz debidamente constituidos.

Adicionalmente, deberan demostrar una vinculacion laboral o contractual con el
proponente no inferior a un (1) mes al momento de la presentacion de la propuesta.

Para su acreditacion debera entregar:

Hoja de vida, debidamente firmada.

Documento de Identidad.

Soporte de Formacion Académica

Contrato firmado por ambas partes.

Certificados laborales o contractuales expedidos por el contratante,
empleador o entidad correspondiente, en los cuales se evidencie como
minimo:

« Nombre de la empresa o entidad contratante.

« Nombre e identificacion del técnico.

« Cargo o actividades desempefiadas.
.
-

LSS

Fecha de inicio y terminacién de las actividades o contratos.
Firma de quien expide la certificacion.

De la lectura analitica del pliego de condiciones, se desprende la I6gica con la
que la entidad estructuré los requisitos para el cargo de Mecanico Automotriz.
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El pliego exige que el proponente acredite dos condiciones independientes para
cada técnico: una experiencia minima de dos (2) afios en mecanica general y
una vinculacién actual no inferior a un (1) mes antes de la presentacion de la
oferta.

Al profundizar en la documentacion exigida, la entidad es muy clara al solicitar
que las certificaciones laborales evidencien, como minimo, una "Fecha de inicio
y terminacion de las actividades o contratos”. Esta precision técnica e
inequivoca demuestra que dichas certificaciones no se refieren al proponente
participante, sino que estan disefiadas para constatar las experiencias en
empresas o talleres donde los mecanicos trabajaron anteriormente. Es el
mecanismo idoneo para verificar el historial laboral ya concluido del técnico.

Esto para los mecanicos contratados por proponentes con un tiempo inferior al
de la experiencia requerida. Por otra parte, respecto a la vinculacion actual con
el proponente, el pliego fija un limite minimo (no inferior a un mes), lo que
I6gicamente deja abierta la puerta a que dicha vinculacion sea superior. En
consecuencia, cuando un mecanico tiene una antigliedad contractual con el
proponente que supera con creces los dos (2) anos de experiencia
requeridos, se configura una figura de cumplimiento simultaneo:

1. Cumplimiento de la Vinculacion: Al estar vigente, supera el mes minimo exigido
por el pliego.

2. Cumplimiento de la Experiencia: Al haberse ejecutado de forma ininterrumpida
dentro de la empresa del proponente (la cual es un centro de servicio automotriz
debidamente constituido), el tempo acumulado suple la experiencia solicitada.

Bajo este escenario de personal antiguo, los contratos se encuentran
plenamente vigentes por ser a término indefinido. Por lo tanto, es fisica y
juridicamente imposible presentar una certificacion que indique una "fecha de
terminacion de actividades”, ya que por su naturaleza juridica estos contratos no
tienen una fecha de finalizacion. EI contrato original a término indefinido aporta la
fecha de inicio lo que puede permitir validar matematicamente el cumplimiento de la
experiencia requerida, demostrando de manera fehaciente que el técnico cumple la
totalidad de los requisitos sin requerir soportes de terceros.

De igual manera para la acreditacion del personal adicional que otorga puntaje
solicitan:
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45.21. Personal adicional (120puntos)

El proponente podra obtener hasta ciento veinte (120) puntos si acredita personal adicional al
exigido como requisito habilitante, el cual debera contar con la misma idoneidad definida en el
requisito habilitante.

El puntaje se asignara de conformidad con la tabla establecida para tal efecto, para lo cual el
proponente debera diligenciar el ANEXO No 14. PERSONAL ADICIONAL LOTE 1 y aportar
los respectivos soportes que acrediten la formacion y certificacion del personal ofrecido.

NUMERO DE PERSONAS | PUNTAJE
1-2 Mecanicos 30

3-4 Mecanicos 60

5-6 Mecanicos 90

7-8 Mecanicos 120

Para su acreditacion debera entregar:

Hoja de vida.

Documento de Identidad.
Certificados laborales contractuales.
Certificados de formacion.

S NNK

Al respecto, respetuosamente manifestamos que en los folios 285 al 351 de nuestra
propuesta, obran los contratos individuales de trabajo a término indefinido
plenamente celebrados y firmados por el personal de mecanicos ofrecido, junto con
sus hojas de vida, documentos de identidad y certificados de formacion.

Nos permitimos presentar aclaracion técnica y juridica frente al informe de
evaluacion, mediante el cual no se nos asign6é el puntaje correspondiente al
personal adicional, argumentando la falta del documento denominado “certificado
laboral contractual”.

4, CAPITULO - EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y SELECCION DE
ALIADOS PROVEEDORES DIEGO LOPEZ S5.A.S.
4.5. FACTORES DE EVALUACION 90.302.986-7
4.5.2.1. Personal adicional (120 puntos)
PUNTAJE MAXIMO punto
iTEM CAPACIDAD TECNICA EVAL E . folio OBSERVACION
A 1-2 Mecdnicos 30
MO APORTAN LA CERTIFICACION LABORAL COMD ES
B 3-4 Mecdnicos &0 285-351 |REQUERIDO EN EL PLIEGO DE CONDIFCIONES PARA LA
ACREDITACION
C 5-6 Mecanicos 0
D 7-8 Mecanicos 120
ANEXO
TOTAL 0

Al respecto, solicitamos respetuosamente al Comité Evaluador revisar
detalladamente los documentos aportados desde el momento de la presentacion de
la oferta, toda vez que el requisito se encuentra plenamente acreditado y es objeto
de aclaracion legitima, conforme a las siguientes consideraciones:
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1. El Contrato Laboral es un Instrumento Contractual Valido: Para el
personal adicional de nuestra nébmina se aportaron los Contratos Individuales
de Trabajo a Término Indefinido. El pliego solicita un "certificado laboral
contractual”. Un contrato de trabajo firmado de mutuo acuerdo es la prueba
contractual maxima y suprema de una relacion laboral. En dichos
documentos constan todos y cada uno de los requisitos del pliego: Nombre
e identificacion de la empresa, nombre e identificacion del técnico, cargo
desemperiado y fecha de inicio de actividades.

2. Computo Ininterrumpido y Prueba de Vigencia (Parafiscales): Al tratarse
de contratos a término indefinido vigentes, con el fin de aportar total certeza
sobre la continuidad de la experiencia al evaluador, anexamos en la
propuesta las planillas de pago de parafiscales de los ultimos tres (3)
meses, donde se resaltd el nombre de cada uno de los mecanicos
adicionales ofrecidos y los habilitantes.

3. Suficiencia Probatoria Conjunta: La combinacion del Contrato Laboral (que
fija con exactitud la fecha de inicio de hace mas de 2 afos) y la Planilla de
Parafiscales Actuales (que prueba que el contrato sigue vigente al dia de
hoy) constituye un conjunto probatorio inquebrantable. Negar el puntaje
aduciendo que falta una certificacion independiente es un formalismo que
desconoce la documentacion real, legal y veridica que ya reposa en el
expediente.

Por tratarse de una aclaracion sobre documentos existentes en la propuesta
original (los cuales no estan siendo modificados ni adicionados), y habiéndose
demostrado materialmente que el personal cumple con la idoneidad y el tiempo de
experiencia en un taller debidamente constituido, solicitamos amablemente que se
revaluen los folios aportados y se nos asignen los ciento veinte (120) puntos
correspondientes a este criterio de ponderacion. Con fundamento en los siguientes
argumentos de derecho y de hecho:

1. Prevalencia del Derecho Sustancial sobre las Formas (Art. 228
Constitucion Politica): El articulo 228 constitucional ordena que en las
actuaciones de la administracion de justicia — extensible a las actuaciones
administrativas de contratacién conforme al articulo 209 superior— debe
prevalecer el derecho sustancial sobre las ritualidades formalistas. En el
presente caso, la entidad rechazo el puntaje del personal adicional aduciendo
la falta de una "certificacion laboral”, desconociendo que en la oferta original
se aporto el Contrato Laboral a Término Indefinido plenamente vigente, junto
con las ultimas tres (3) planillas de pago de aportes parafiscales debidamente
resaltadas.
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2. Acreditacion Plena de la Informacion y Equivalencia Material: La
exigencia de una "certificacion laboral” tiene como fin sustancial constatar: i)
la existencia del vinculo con el personal, ii) el cargo/funciones, y iii) la vigencia
del compromiso. El contrato laboral aportado demuestra el acuerdo de
voluntades, el cargo y el objeto, mientras que las planillas de pago de
sequridad social anexas demuestran la ejecucion real, la vigencia material y
la veracidad del vinculo. Sostener que un documento privado de certificacion
tiene mayor valor probatorio que un contrato y el pago de parafiscales
constituye un exceso de formalismo ritual.

3. No se configura una Subsanaciéon Extemporanea para Mejorar la Oferta:
Es de resaltar que no estamos aportando informacién nueva ni modificando
la oferta econdmica o técnica, lo cual prohibe el articulo 5 de la Ley 1150 de
2007 para criterios de puntaje. La informaciéon del personal ya constaba
integra, indexada y publica en los archivos de la propuesta desde el momento
del cierre. Lo que se solicita es una correcta valoracion y verificacion material
de los documentos originales por parte del Comité Evaluador, en virtud de
los principios de economia, eficiencia y buena fe (Ley 80 de 1993).

4. Jurisprudencia Aplicable (Consejo de Estado): E/ Honorable Consejo de
Estado ha reiterado de forma pacifica que las entidades no pueden rechazar
ofertas ni negar puntajes basandose en rigideces que sacrifican la verdad
objetiva del proceso. Si la informacion es clara, cierta y verificable en los
documentos anexos, la entidad esta obligada a valorarla.

Incoherencia en la valoracién de las obligaciones contractuales:

El pliego de condiciones es claro al senalar que el Aliado elegido tendra la
obligacion legal y obligatoria de afiliar a todo su personal al sistema de seguridad
social y pagar los aportes parafiscales en las cuantias de ley. En consecuencia,
resulta un contrasentido que este proponente, al momento de acreditar el personal
adicional para obtener puntaje, presente la prueba reina de la afiliacion y el pago
real de dichos parafiscales (los contratos y las planillas con nombres propios), y
la entidad decida negarle los puntos bajo el argumento de que falta una certificacion.
Premiar una declaracion formal en papel y rechazar la demostracion anticipada del
cumplimiento de la obligacion parafiscal exigida en el pliego, vulnera la I6gica de la
seleccion objetiva y los principios de proporcionalidad y razonabilidad que deben
regir a la ESU.

Solicito respetuosamente al Comité Evaluador revisar integralmente el contrato
laboral y las planillas de pago de aportes parafiscales aportadas en nuestra oferta
para el personal adicional y, en consecuencia, asignar el puntaje correspondiente al
verificar que se cumple materialmente con la totalidad de los requisitos de fondo
exigidos en el pliego de condiciones.
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RESPUESTA

Una vez revisada nuevamente la observacion presentada por el proponente y los
documentos que integran su propuesta, la Entidad se permite manifestar que
mantiene la evaluacion inicialmente realizada, por las siguientes razones:

En primer lugar, el pliego de condiciones estableci® de manera expresa la
documentacion que debia aportarse para acreditar el personal adicional objeto de
asignacion de puntaje. En consecuencia, la evaluacion de este criterio debe
realizarse con estricta sujecion a las reglas previamente definidas, las cuales
resultan obligatorias tanto para la Entidad como para todos los participantes del
proceso.

Si bien el proponente aporté contratos individuales de trabajo suscritos con el
personal ofrecido, dichos documentos no equivalen ni sustituyen la certificacion
laboral exigida en el pliego de condiciones, toda vez que ambos documentos tienen
naturaleza juridica, finalidad y alcance probatorio diferentes.

El contrato de trabajo constituye el negocio juridico mediante el cual las partes
acuerdan las condiciones que regiran la relacion laboral, tales como el cargo,
salario, jornada y demas obligaciones reciprocas. Su finalidad es crear el vinculo
juridico entre empleador y trabajador.

Por su parte, la certificacion laboral es un documento expedido por el empleador
que tiene como propésito dar fe de hechos ciertos y verificables derivados de la
ejecucion de la relacién laboral, tales como la identificacion del trabajador, el cargo
desempefiado, las funciones o actividades desarrolladas, el tiempo efectivamente
laborado y la vigencia o terminacion del vinculo, segun corresponda. Se trata de un
documento declarativo que certifica la realidad de la relacion laboral y no
simplemente su celebracion.

Tampoco es de recibo el argumento segun el cual la Entidad estaria privilegiando
un formalismo sobre el derecho sustancial. En los procesos de seleccién, el pliego
de condiciones constituye la ley del proceso y garantiza la igualdad de trato entre
todos los oferentes. En consecuencia, la Entidad no puede sustituir, interpretar
extensivamente o flexibilizar los documentos expresamente exigidos para acreditar
un factor de evaluacion, pues ello implicaria alterar las reglas de ponderacion una
vez cerrada la etapa de presentacion de ofertas, afectando los principios de
transparencia, igualdad y seleccién objetiva.

En mérito de lo expuesto, la Entidad mantiene la evaluacién inicialmente realizada
y no procede la asignacion del puntaje solicitado, decision que sera reflejada en el
informe definitivo de evaluacion.
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4. GAMA AUTOMOTORES

De: Administracion <administracion@gamaautomotores.com>

Enviado: jueves, 30 de julio de 2026 21:08

Para: Propuestas ESU <propuestas@esu.com.co>; Angelica Maria Lopez <amlopez @esu.com.co>; Diana Cecilia Ramirez Patifio
<dramirez@esu.com.co>

Asunto: OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION Y CAUSAL DE RECHAZO SPO 2026-2

Tardial Calida

OBSERVACION No 1.
“l. OBJETO DE LA OBSERVACION

Dentro del término previsto para presentar observaciones al Informe Preliminar de
Evaluacion de la Solicitud Publica de Ofertas SPO 2026-2, GAMA AUTOMOTORES
S.A.S. se permite controvertir la decision mediante la cual la Empresa para la
Seguridad y Soluciones Urbanas — ESU rechazé su propuesta para los Lotes 1y 2,
con fundamento en los numerales 3.7, 3.11 y 3.13 del Pliego de Condiciones. La
decision cuestionada parte de considerar que la diferencia advertida entre el plano
técnico allegado con la oferta y la distribucion fisica observada durante la visita
técnica constituye una falta de correspondencia con la realidad que impide cualquier
posibilidad de subsanacion y conduce necesariamente al rechazo de la propuesta.
Con el debido respeto, dicha conclusion desconoce las reglas expresamente
previstas en el propio Pliego de Condiciones para el tramite de las inconsistencias
advertidas durante las visitas técnicas, confunde la existencia de una inconsistencia
documental con una supuesta falta de veracidad de la informacién suministrada,
desconoce la diferencia juridica entre un requisito habilitante y el medio documental
empleado para acreditarlo y termina aplicando la consecuencia mas gravosa
prevista dentro del procedimiento de seleccion sin que exista prueba de
ocultamiento, fraude o inexistencia de la infraestructura ofrecida. Las presentes
observaciones tienen como finalidad demostrar que la discrepancia identificada por
la ESU corresponde a una situacion susceptible de aclaracion y subsanacion dentro
del término previsto por el propio Pliego de Condiciones, sin que ello implique
modificar la oferta presentada, incorporar condiciones nuevas al proceso de
seleccion o afectar la igualdad entre los oferentes. Por el contrario, lo que se solicita
es que la evaluacion recaiga sobre las condiciones materiales realmente existentes
y verificadas por la propia Entidad durante la visita técnica, garantizando la
aplicacion de los principios de buena fe, seleccion objetiva, proporcionalidad, debido
proceso, igualdad y prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades.
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Il. HECHOS RELEVANTES

Para efectos de contextualizar las presentes observaciones, resulta pertinente
precisar los antecedentes que obran acreditados dentro del expediente del proceso
de seleccion:

1.GAMA AUTOMOTORES S.A.S. presenté oportunamente propuesta para los
Lotes 1y 2 de la Solicitud Publica de Ofertas SPO 2026-2, allegando la totalidad de
la documentacion exigida por el Pliego de Condiciones para acreditar el
cumplimiento de los requisitos habilitantes y de evaluacion.

2. En desarrollo del procedimiento de seleccion, la ESU practicé visita técnica al
centro de servicios ofrecido por GAMA AUTOMOTORES S.A.S., diligencia durante
la cual verifico directamente las instalaciones, el area operativa, la distribucion fisica
del taller, los puestos de trabajo, los equipos, las herramientas y los demas
elementos destinados a la ejecucion del futuro Acuerdo Marco.

3. Del contenido del acta de visita y del registro fotografico elaborado por la propia
ESU se desprende que la Entidad constatoé materialmente la existencia del taller, su
funcionamiento, la disponibilidad del area requerida y la presencia de los equipos e
infraestructura necesarios para la prestacion del servicio.

4. Durante la diligencia no se concluyd que el centro de servicios fuera inexistente,
ni que la infraestructura ofrecida hubiese sido simulada, ni que el proponente
careciera materialmente de la capacidad técnica exigida por el Pliego de
Condiciones.

5. La observacion formulada por la comision evaluadora consistio exclusivamente
en que la distribucion fisica observada durante la visita no coincidia plenamente con
la representacion grafica contenida en el plano técnico aportado junto con la
propuesta.

6. Incluso, en la propia acta de visita, el delegado de GAMA AUTOMOTORES
S.A.S. dejo consignada la anotacion segun la cual el taller contaba con los puestos
de trabajo habilitantes para vehiculos livianos y unicamente era necesario ajustar
las demarcaciones correspondientes, manifestacion que hace parte del mismo
documento que posteriormente fue utilizado por la ESU como fundamento de la
decision de rechazo.

7. No obstante lo anterior, el Informe Preliminar de Evaluaciéon concluyé que dicha
diferencia documental constituia informacion no acorde con la realidad,
circunstancia que, segun la Entidad, configuraba una causal de rechazo de la oferta,
sin otorgar eficacia al procedimiento de subsanacion expresamente previsto por el
propio Pliego de Condiciones para las inconsistencias detectadas durante las visitas
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técnicas. Estos hechos constituyen el fundamento factico sobre el cual deben
analizarse las reglas de subsanabilidad previstas en el Pliego y la legalidad de la
decision adoptada por la ESU.

lll. LA REGLA ESPECIAL DEL PLIEGO: LAS INCONSISTENCIAS DETECTADAS
EN LA VISITA TECNICA DEBEN SER SUBSANADAS ANTES DE
CONFIGURARSE LA CAUSAL DE RECHAZO

El eje central de la presente controversia no consiste en determinar si durante la
visita técnica se identifico una inconsistencia entre el plano allegado con la oferta y
la distribucion fisica observada en el taller. Esa circunstancia no es objeto de
discusion. La verdadera controversia juridica consiste en establecer cual es la
consecuencia que el propio Pliego de Condiciones asigna a ese tipo de situaciones.
Sobre este aspecto, los numerales 4.3.14 y 5.3.13 del Pliego de Condiciones
contienen una regla especial, expresa e inequivoca para los Lotes 1 y 2. Dichas
disposiciones establecen que cuando durante la visita técnica se evidencien
inconsistencias, inexactitudes o incumplimientos de los requisitos minimos exigidos,
tales circunstancias deberan ser puestas en conocimiento del proponente durante
el traslado del Informe Preliminar de Evaluaciéon para que ejerza su derecho de
contradiccién y, de ser procedente, proceda a su subsanacién. Unicamente cuando
tales inconsistencias no sean subsanadas durante dicho traslado, podra
configurarse la causal de rechazo de la oferta.

La estructura normativa prevista por el Pliego es clara y responde a una secuencia
l6gica:

* Primero, la visita técnica identifica la inconsistencia;

» Posteriormente, la entidad comunica dicha situacion mediante el informe
preliminar;

* Luego, el oferente ejerce su derecho de contradiccion y presenta la
correspondiente subsanacion;

* Y solamente si ésta resulta inexistente o insuficiente, podra la administracion
adoptar la decision definitiva de rechazo.

En consecuencia, el Pliego no autoriza convertir automaticamente el hallazgo
efectuado durante la visita en una causal inmediata de rechazo. Por el contrario,
establece expresamente una oportunidad de subsanacion cuya finalidad consiste
precisamente en permitir que el oferente aclare, complemente o corrija la
informaciéon documental relacionada con la infraestructura previamente
inspeccionada por la propia Entidad. Interpretar que la sola identificacion de una
inconsistencia durante la visita hace improcedente cualquier posibilidad de
subsanacion implica vaciar de contenido los numerales 4.3.14 y 5.3.13 del Pliego,
desconociendo una regla especial disefiada precisamente para este tipo de eventos
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y privando al oferente del derecho que la misma Entidad decidié reconocer dentro
del procedimiento de seleccion.

IV. EL NUMERAL 3.7 DEL PLIEGO TAMPOCO AUTORIZA EL RECHAZO
AUTOMATICO DE LA OFERTA

La decision adoptada por la ESU también encuentra sustento en el numeral 3.7 del
Pliego de Condiciones. Sin embargo, una lectura integral de dicha disposicion
permite concluir que ésta tampoco autoriza el rechazo automatico de la propuesta
por la sola existencia de una inconsistencia documental. El citado numeral distingue
claramente entre las simples inconsistencias en la informacion aportada y aquellos
eventos en los cuales existan elementos objetivos que permitan inferir la posible
existencia de falsedad o fraude documental. Frente a las primeras, la consecuencia
prevista consiste en que la informacion correspondiente se tenga por no acreditada.
Solo en el sequndo supuesto, esto es, cuando existan inconsistencias de tal entidad
que razonablemente permitan inferir la posible existencia de informacion falsa y el
proponente no logre desvirtuar dicha situacion mediante las explicaciones y pruebas
correspondientes, procede la compulsa de copias y el rechazo de la oferta. Por
consiguiente, el propio numeral 3.7 incorpora una garantia minima de contradiccion,
pues exige valorar las explicaciones suministradas por el oferente antes de concluir
que la informacién aportada carece de veracidad. En el presente caso, la ESU omitio
ese analisis. La decision de rechazo no demuestra la existencia de fraude
documental, ocultamiento o simulacion de infraestructura inexistente. Simplemente
parte de la diferencia observada entre un plano técnico y la distribucion fisica
existente para concluir, sin mayor demostracion, que la informacién suministrada no
correspondia a la realidad. Esa interpretacion desconoce el alcance del propio
numeral 3.7 y termina equiparando cualquier inconsistencia documental con una
conducta fraudulenta, conclusion que no encuentra respaldo ni en el texto del Pliego
ni en los hechos verificados durante la visita técnica.

V. LA ENTIDAD CONFUNDE UNA INCONSISTENCIA DOCUMENTAL CON UNA
FALTA DE VERACIDAD

Uno de los principales errores en los que incurre el Informe Preliminar de Evaluacion
consiste en equiparar una diferencia existente entre un documento técnico y la
realidad fisica observada durante la visita con una supuesta falta de veracidad de la
informacién suministrada por el proponente. Con el debido respeto, se trata de dos
situaciones juridica y probatoriamente distintas.

La primera corresponde a una inconsistencia documental, esto es, a una diferencia
entre el medio empleado para acreditar una condicion técnica y la forma en que
dicha condicion fue observada durante la inspeccion practicada por la Entidad.
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La segunda supone la existencia de informacion objetivamente falsa, la acreditacion
de infraestructura inexistente, el ocultamiento deliberado de circunstancias
relevantes o cualquier actuacion encaminada a inducir en error a la Administracion
para obtener una ventaja indebida dentro del procedimiento de seleccion.

En el presente caso, el expediente no contiene un solo elemento probatorio que
permita concluir que GAMA AUTOMOTORES S.A.S. hubiera pretendido acreditar
infraestructura inexistente, ocultar informacion relevante o inducir en error a la ESU.
Por el contrario, la propia visita técnica permitio verificar materialmente la existencia
del centro de servicios, su funcionamiento, el area disponible, la infraestructura
instalada, los equipos, las herramientas y los puestos de trabajo destinados a la
ejecucion del futuro Acuerdo Marco.

La dnica diferencia advertida consistio en que la distribucion fisica observada
durante la diligencia no coincidia plenamente con la representacion grafica
contenida en el plano allegado junto con la propuesta.

Esa circunstancia, por si sola, no transforma un documento técnico desactualizado
en informacion falsa, ni permite concluir que el proponente hubiese actuado de
manera contraria a la buena fe. Aceptar esa interpretacion implicaria sostener que
toda diferencia entre un documento técnico y la realidad constituye
automaticamente una conducta fraudulenta, conclusion que no encuentra respaldo
ni en el Pliego de Condiciones, ni en las pruebas obrantes dentro del expediente, ni
en los principios que orientan la contratacion publica. En consecuencia, la ESU
construye la causal de rechazo sobre una premisa que no logra demostrar: convierte
una inconsistencia documental en una supuesta falta de veracidad sin acreditar que
existiera falsedad, ocultamiento o inexistencia de la infraestructura ofrecida.

VI. EL PLANO CONSTITUYE UN DOCUMENTO TECNICO SUSCEPTIBLE DE
ACTUALIZACION

El plano arquitectonico constituye un documento eminentemente técnico cuya
finalidad consiste en representar graficamente la distribucion fisica de un inmueble
en un momento determinado. Como cualquier otro documento de naturaleza
técnica, su contenido puede quedar desactualizado frente a modificaciones internas
propias de la operacion cotidiana del establecimiento, sin que ello implique la
desapatricion de la infraestructura representada ni la alteracion de las condiciones
materiales existentes.

Precisamente por ello, el plano constituye un medio de acreditacion de una realidad
fisica preexistente y no la realidad misma. En el presente caso, la infraestructura
ofrecida por GAMA AUTOMOTORES S.A.S. existia materialmente al momento de
la presentacion de la propuesta y fue posteriormente verificada por la propia ESU
durante la visita técnica.
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La circunstancia de que el plano allegado correspondiera a una version anterior de
la distribucion interna del taller no modifica esa realidad ni implica que el requisito
habilitante hubiese dejado de cumplirse. Debe precisarse que la actualizacion del
plano no pretende sustituir las condiciones existentes al momento del cierre del
proceso de seleccion ni incorporar infraestructura creada con posterioridad a la
presentacion de la oferta. Su tnica finalidad consiste en representar de manera fiel
una infraestructura que ya existia al momento del cierre y que fue efectivamente
inspeccionada por la Entidad durante la visita técnica.

En consecuencia, la actualizacion documental no modifica la oferta presentada, no
incorpora ventajas competitivas, no mejora la capacidad del proponente ni altera las
condiciones de comparacion frente a los demas oferentes. Simplemente corrige la
representacion grafica de una realidad fisica preexistente cuya existencia fue
constatada directamente por la propia ESU.

VIl. LA PROPIA VISITA TECNICA DEMUESTRA LA EXISTENCIA DE LA
INFRAESTRUCTURA OFRECIDA

Paraddjicamente, la principal prueba incorporada por la ESU para justificar el
rechazo de la propuesta demuestra precisamente aquello que pretende desconocer.
Durante la visita técnica la Entidad no concluyd que el centro de servicios ofrecido
por GAMA AUTOMOTORES S.A.S. fuera inexistente. Tampoco afirmoé que el taller
careciera materialmente de la infraestructura exigida por el Pliego de Condiciones.
Mucho menos sostuvo que el proponente hubiese simulado instalaciones
inexistentes o presentado un establecimiento diferente al ofrecido.

Por el contrario, la diligencia permitié verificar fisicamente el funcionamiento del
taller, su area operativa, la ubicacion de los equipos, la existencia de los puestos de
trabajo, las herramientas disponibles y la infraestructura destinada a la prestacion
del servicio. Incluso, el propio delegado de GAMA AUTOMOTORES S.A.S. dejo
consignado en el acta de visita que el taller contaba con los puestos de trabajo
habilitantes para vehiculos livianos y que unicamente era necesario ajustar las
demarcaciones correspondientes.

Dicha manifestacion fue incorporada al mismo documento que posteriormente sirvié
de fundamento para la decision de rechazo. Esta circunstancia evidencia que la
discusion nunca versé sobre la inexistencia de la infraestructura, sino
exclusivamente sobre la forma en que ésta se encontraba representada en el plano
técnico allegado con la oferta. En consecuencia, la propia actuacion de la ESU
demuestra que la finalidad perseguida por el requisito técnico fue plenamente
satisfecha. Si la Entidad pudo inspeccionar directamente el taller, verificar su
funcionamiento y constatar la infraestructura existente, resulta contrario a los
principios de seleccion objetiva, razonabilidad y prevalencia de la realidad material
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desconocer esas circunstancias unicamente porque el plano aportado no reflejaba
exactamente la distribucion observada durante la visita.

ViIl. LA ESU NO DEMOSTRO LA EXISTENCIA DE INFORMACION FALSA

El Informe Preliminar fundamenta el rechazo de la propuesta en la supuesta falta de
correspondencia entre la informacion suministrada por GAMA AUTOMOTORES
S.A.S. y la realidad verificada durante la visita técnica. Sin embargo, esa afirmacion
constituye una conclusion y no una demostracion.

En efecto, el expediente no contiene un solo elemento probatorio que permita
afirmar que el plano técnico hubiera sido elaborado con informacion falsa, que el
proponente hubiese pretendido acreditar infraestructura inexistente, que hubiera
ocultado deliberadamente circunstancias relevantes o que hubiese actuado con el
proposito de inducir en error a la Entidad.

Lo unico objetivamente demostrado durante la visita fue la existencia de una
diferencia entre la representacion grafica contenida en el plano y la distribucion
fisica observada en el taller. Tal circunstancia Unicamente acredita una
inconsistencia documental, toda que no acredita falsedad, ni acredita ocultamiento,
como tampoco acredita fraude y mucho menos acredita mala fe. Por ello, la
conclusion alcanzada por la ESU carece del soporte probatorio necesario para
sustentar la aplicacion de una de las consecuencias mas gravosas previstas dentro
del procedimiento de seleccion.

En un Estado de Derecho las decisiones administrativas deben fundarse en hechos
plenamente demostrados y no en inferencias o presunciones que sustituyan la
actividad probatoria. Mientras no exista prueba objetiva de que el proponente actud
de manera desleal o suministré informacion falsa, no resulta juridicamente admisible
aplicar una causal de rechazo sustentada precisamente en esas circunstancias.

IX. LA BUENA FE OBJETIVA Y LA CARGA DE LA PRUEBA

El articulo 83 de la Constitucion Politica dispone que las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan presumirse realizadas de buena
fe. Esta presuncion constituye uno de los pilares fundamentales de las actuaciones
administrativas y obliga a que toda imputacion de fraude, ocultamiento o suministro
de informacién falsa se encuentre plenamente demostrada mediante pruebas
objetivas y suficientes. En el presente caso ocurrié exactamente lo contrario.

La ESU presume la existencia de una falta de veracidad a partir de una diferencia
documental, sin demostrar que GAMA AUTOMOTORES S.A.S. hubiera actuado
con la intencion de enganar a la Entidad o de obtener una ventaja indebida dentro
del procedimiento de seleccion.
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Por el contrario, la conducta desplegada por el proponente durante toda la actuacion
administrativa evidencia absoluta transparencia. El centro de servicios fue puesto
integramente a disposicion de la comision evaluadora. Se permitié el acceso a todas
las areas del taller, se facilité la inspeccion de la infraestructura, se respondié cada
una de las inquietudes formuladas por la comision. Y, adicionalmente, el delegado
de la sociedad dejo constancia expresa dentro del acta respecto de la existencia de
los puestos habilitantes y de la necesidad de ajustar unicamente las demarcaciones.

Tal comportamiento resulta incompatible con cualquier hipétesis de ocultamiento o
fraude. Por ello, la carga de demostrar la existencia de informacion falsa
correspondia a la Entidad y no al proponente. Al no existir esa demostracion, la
presuncion constitucional de buena fe permanece incoélume y la decision de rechazo
carece de un fundamento probatorio suficiente para desvirtuarla.

X. SUBSANAR EL MEDIO DE ACREDITACION NO EQUIVALE A CREAR UNA
CONDICION POSTERIOR AL CIERRE DEL PROCESO

Uno de los argumentos implicitos en la decision de rechazo consiste en asumir que
la presentacion del plano técnico actualizado implicaria modificar la oferta
presentada o acreditar condiciones que no existian al momento del cierre del
proceso de seleccion. Con el debido respeto, dicha conclusion parte de una premisa
equivocada, pues desconoce la diferencia existente entre la condicion material
exigida por el Pliego de Condiciones y el documento utilizado para demostrar su
existencia.

En materia de contratacion publica, la subsanacion resulta procedente cuando
recae sobre el medio de acreditacion de una circunstancia que ya existia al
momento de la presentacion de la oferta. Lo que resulta juridicamente inadmisible
es utilizar la etapa de subsanacion para crear, incorporar o mejorar condiciones
inexistentes al cierre del proceso. En el presente caso, la infraestructura ofrecida
por GAMA AUTOMOTORES S.A.S. existia materialmente antes del cierre de la
Solicitud Publica de Ofertas y fue posteriormente constatada por la propia ESU
durante la visita técnica.

La actualizacion del plano arquitectonico no tiene por objeto incorporar nuevos
puestos de trabajo, ampliar el area operativa, adicionar equipos, modificar la
infraestructura existente o mejorar las condiciones de la propuesta. Su unica
finalidad consiste en corregir el documento técnico que representa graficamente una
infraestructura preexistente, con el proposito de que dicha representacion
corresponda fielmente a la realidad fisica inspeccionada por la Entidad.

Aceptar la actualizacion del plano no genera ventaja alguna frente a los demas
oferentes, no altera la comparacion objetiva de las propuestas ni modifica el
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contenido material de la oferta presentada. Por el contrario, permite que la
evaluacion recaiga sobre las condiciones reales que existian al momento del cierre
del proceso y que fueron verificadas directamente por la comision evaluadora.

En consecuencia, la subsanacion solicitada recae exclusivamente sobre el medio
documental de acreditacion y no sobre el requisito habilitante mismo, razon por la
cual su admision resulta plenamente compatible con las reglas previstas en el Pliego
de Condiciones y con los principios que gobiernan la contratacion publica. En ese
sentido, GAMA AUTOMOTORES S.A.S. delimita expresamente el alcance de la
presente solicitud de subsanacion. El plano técnico actualizado cuya valoracion se
Solicita tiene como unico propdsito representar de manera fiel las areas, puestos de
trabajo, equipos y circulaciones que existian materialmente al momento del cierre
del proceso de seleccion y que, ademas, fueron observables durante la visita técnica
practicada por la ESU el 16 de julio de 2026.

Para acreditar esa preexistencia, junto con las presentes observaciones se aportan
el plano actualizado, suscrito por el arquitecto responsable y por el profesional
encargado del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo, asi como el
cuadro comparativo entre el plano inicialmente aportado y el actualizado, el registro
fotografico correspondiente y los demas soportes técnicos que permiten verificar
que la infraestructura objeto de acreditacion existia con anterioridad al cierre del
proceso. Limite expreso de la solicitud

Debe quedar expresamente establecido que GAMA AUTOMOTORES S.A.S. no
pretende que la ESU reconozca como requisito habilitante o como factor de puntaje
ninguna obra, puesto de trabajo, demarcacion, equipo, adecuacion o condicion
creada con posterioridad al cierre de la Solicitud Publica de Ofertas. La peticion se
limita exclusivamente a que la Entidad valore el plano técnico actualizado como
medio de acreditacion de una infraestructura preexistente y, si lo considera
necesario, confronte dicho documento con las condiciones materiales verificadas
durante la visita técnica y con el registro fotografico levantado por la propia comision
evaluadora.

Esta interpretacion encuentra respaldo directo en la jurisprudencia reciente del
Consejo de Estado. En efecto, la Seccion Tercera, Subseccion C, en sentencia del
23 de febrero de 2026 (radicacion 08001-23-33-000-2018 00391-01, expediente
67.378, C.P. Nicolas Yepes Corrales), examin6 un supuesto sustancialmente
analogo, en el que la entidad contratante considerd que una informacién que no
correspondia plenamente con la realidad debia calificarse automaticamente como
no veraz y conducir al rechazo de la oferta.

La Sala concluyé que dicha consecuencia desconocia el régimen de subsanabilidad
cuando la diferencia recaia sobre un requisito habilitante que no otorgaba puntaje.
Precis6 que, si la informaciéon no correspondia plenamente con la realidad, debia

Carrera 48 # 20 - 114, Centro Empresarial Ciudad del Rio, torre 3, piso 5. Medellin - Colombia
Teléfono: (604) 444 34 48 - info@esu.com.co - WWW.esU.com.co

OIOIOIOL 1)



_est ] [ Alcaldia de Medellin

Diits
Ciencia, Tecnologla ¢ Innovacién

otorgarse al proponente la oportunidad de sanear el defecto, siempre que la
correccion no incidiera en la asignacion de puntaje ni alterara la comparacion
objetiva de las propuestas. En consecuencia, califico6 como inadmisible anticipar que
la informacion era "no veraz"y rechazar la oferta con fundamento exclusivo en esa
calificacion.

El paralelismo con el presente caso resulta evidente. La ESU convirti6 una
discrepancia entre el plano técnico aportado y la realidad observada durante la visita
en una conclusion automatica de falta de veracidad, sin agotar previamente la
oportunidad de subsanacion prevista en el propio Pliego de Condiciones. Tal como
lo advirti6 el Consejo de Estado, una diferencia en el medio de acreditacion no
puede equipararse, sin prueba suficiente, a un supuesto de fraude o falsedad que
justifique el rechazo de la oferta.

XI. ES NECESARIO DIFERENCIAR LOS REQUISITOS HABILITANTES DE LOS
FACTORES DE PUNTAJE

Otro de los aspectos que evidencia la improcedencia del rechazo consiste en que
el Informe Preliminar mezcla dos categorias juridicas completamente distintas: los
requisitos habilitantes minimos y los factores de evaluacion que otorgan puntaje.
Los requisitos habilitantes tienen como finalidad establecer si el oferente cuenta con
la capacidad minima necesaria para ejecutar el objeto contractual.

Los factores de evaluacion, por su parte, permiten comparar las propuestas
habilitadas y asignar el puntaje correspondiente conforme a los criterios
previamente establecidos en el Pliego. Confundir ambas categorias conduce a
consecuencias juridicas equivocadas. En el presente caso, la infraestructura
minima exigida por el Pliego fue verificada materialmente durante la visita técnica.
La discusion planteada por la ESU se refiere, en esencia, a la representacion grafica
de algunos puestos de trabajo y a la forma como éstos fueron reflejados en el plano
aportado con la propuesta. Aun en el evento de que la Entidad considerara que
determinada informaciéon adicional no queddé suficientemente acreditada para
efectos de asignar puntaje, ello no conduciria automaticamente al rechazo integral
de la propuesta. La consecuencia juridica, en tal hipotesis, seria unicamente la no
asignacion del puntaje correspondiente al aspecto que no lograra demostrarse
plenamente, mas no la exclusiéon absoluta del oferente cuando la capacidad minima
para ejecutar el contrato si se encuentra acreditada. Esta interpretacion resulta
plenamente coherente con el principio de proporcionalidad y con la finalidad de las
reglas de evaluacion previstas en el Pliego de Condiciones, evitando que una
discrepancia puntual termine afectando injustificadamente la permanencia de una
oferta que cumple materialmente los requisitos habilitantes.
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Xll. LA DECISION DESCONOCE LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD,
PROPORCIONALIDAD Y CONSERVACION DE LAS OFERTAS

El rechazo adoptado por la ESU resulta igualmente contrario a los principios que
orientan toda actuacion contractual. En primer lugar, desconoce el principio de
igualdad, en la medida en que el propio Informe Preliminar evidencia que otros
proponentes fueron objeto de observaciones relacionadas con aspectos técnicos
advertidos durante las visitas de verificacion y, pese a ello, continuaron siendo
evaluados dentro del procedimiento, conservando la oportunidad de presentar
explicaciones y subsanaciones.

En contraste, GAMA AUTOMOTORES S.A.S. fue excluida de manera anticipada
del proceso de evaluacion, sin que la Entidad agotara el procedimiento especial de
subsanacion previsto en el Pliego para las inconsistencias detectadas durante la
visita técnica. Esta diferencia de tratamiento carece de una justificacion objetiva y
razonable.

En segundo lugar, la decision desconoce el principio de proporcionalidad. EI
rechazo constituye la consecuencia mas severa prevista dentro del procedimiento
de seleccion y, por ello, unicamente puede aplicarse cuando exista un
incumplimiento sustancial de los requisitos exigidos o cuando se demuestre
objetivamente una conducta fraudulenta que afecte la transparencia del proceso.

Ninguna de esas circunstancias se presenta en el caso objeto de analisis.
Finalmente, también se desconoce el principio de conservacion de las ofertas,
ampliamente reconocido por la jurisprudencia y la doctrina administrativa, conforme
al cual las actuaciones de la Administracion deben orientarse, siempre que ello sea
juridicamente posible, a preservar la participacion efectiva de los oferentes y
favorecer la seleccion objetiva, evitando la exclusion de propuestas por razones
meramente formales cuando las condiciones materiales exigidas por el proceso se
encuentran acreditadas.

Precisamente por ello, el Pliego de Condiciones prevido una etapa especifica de
subsanacion para las inconsistencias advertidas durante las visitas técnicas,
mecanismo que perderia toda eficacia si cualquier diferencia documental pudiera
convertirse automaticamente en una causal definitiva de rechazo.

Xlll. LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO Y LA DOCTRINA DE
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPALDAN LA PROCEDENCIA DE LA
SUBSANACION

La posicion asumida por GAMA AUTOMOTORES S.A.S. encuentra respaldo tanto
en la jurisprudencia reciente del Consejo de Estado como en la doctrina emitida por
la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente. En
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particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado que las entidades
estatales deben distinguir entre los requisitos materiales exigidos para participar en
un proceso de seleccion y los documentos utilizados para acreditar su cumplimiento,
permitiendo la subsanacion cuando ésta recae exclusivamente sobre el medio de
prueba y no implica la creacion o modificacion de condiciones inexistentes al
momento del cierre del proceso.

De igual manera, la jurisprudencia ha sefialado que la sola existencia de
inconsistencias documentales no autoriza a presumir la existencia de informacion
falsa ni permite aplicar automaticamente las causales de rechazo previstas en los
pliegos de condiciones, sin otorgar previamente al proponente la posibilidad de
explicar y demostrar la realidad de los hechos. Esta misma interpretacion ha sido
desarrollada por Colombia Compra Eficiente, al sostener que el régimen de
subsanabilidad busca privilegiar la verificacion del cumplimiento material de los
requisitos habilitantes sobre las deficiencias puramente formales de los documentos
aportados para acreditarlos, siempre que ello no implique mejorar la oferta ni afectar
la igualdad entre los participantes.

En consecuencia, la interpretacion acogida por la ESU desconoce no solo las reglas
especiales previstas en el propio Pliego de Condiciones, sino también los criterios
jurisprudenciales y doctrinales que orientan la aplicacion del principio de
subsanabilidad en los procedimientos de seleccion objetiva. XIV. SOLICITUDES
Con fundamento en las consideraciones expuestas, GAMA AUTOMOTORES
S.A.S. solicita respetuosamente a la Empresa para la Seguridad y Soluciones
Urbanas — ESU: Primera. Revocar la decision contenida en el Informe Preliminar de
Evaluacion mediante la cual se rechazé la propuesta presentada por GAMA
AUTOMOTORES S.A.S. para los Lotes 1y 2 de la Solicitud Publica de Ofertas SPO
2026-2. Segunda.

Reconocer que los numerales 4.3.14 y 5.3.13 del Pliego de Condiciones establecen
expresamente la posibilidad de subsanar las inconsistencias advertidas durante la
visita técnica dentro del término de traslado del Informe Preliminar de Evaluacion.
Tercera. Admitir y valorar el plano técnico actualizado como documento aclaratorio
del medio de acreditacion de una infraestructura que existia materialmente al
momento del cierre del proceso y que fue verificada por la propia Entidad durante la
visita técnica. Cuarta. Disponer, si la Entidad lo considera necesario, la practica de
una verificacion técnica complementaria con el exclusivo propdsito de confrontar el
plano actualizado con la infraestructura existente y constatada durante la inspeccion
realizada el 16 de julio de 2026. Quinta. Continuar con la evaluacion integral de la
propuesta presentada por GAMA AUTOMOTORES S.A.S., incluyendo los
componentes juridico, financiero y técnico, garantizando la aplicacion de los
principios de igualdad, buena fe, seleccion objetiva, proporcionalidad y
conservacion de las ofertas. Sexta. En subsidio, si la ESU considera que algun
aspecto documental requiere mayor precision, conceder la oportunidad de aclararlo
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antes de adoptar el informe definitivo, en aplicacion del derecho de contradiccion y
de las reglas de subsanabilidad previstas en el propio Pliego de Condiciones.

XV. DOCUMENTOS QUE SE APORTAN COMO ANEXOS

Con el fin de respaldar las presentes observaciones, GAMA AUTOMOTORES
S.A.S. acompafdia los siguientes documentos:

1. Plano técnico actualizado del centro de servicios, suscrito por arquitecto con
matricula profesional vigente y por el profesional responsable del Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo.

2. Memoria técnica explicativa en la que se identifica la correspondencia entre el
plano actualizado y la infraestructura existente al momento del cierre del
proceso y verificada durante la visita técnica.

3. Registro fotografico que evidencia la distribucion fisica del taller y la existencia
de los puestos de trabajo objeto de verificacion.

4. Copia de la matricula profesional y del certificado de vigencia del arquitecto que
suscribe el plano actualizado.

5. Los demas documentos técnicos que respaldan las presentes observaciones.”
RESPUESTA

Mediante Informe Preliminar de Evaluacién del 28 de julio de 2026, el Comité
Evaluador rechazé la propuesta presentada por GAMA AUTOMOTORES S.A.S.
para los Lotes 1y 2, con fundamento en los numerales 3.11, 3.7 y 3.13 del Pliego
de Condiciones, al constatar que la informacion técnica contenida en el plano
aportado con la oferta no correspondia con las condiciones fisicas verificadas
durante la visita técnica practicada el 16 de julio de 2026.

Dentro del término de traslado, GAMA presenté observaciones dirigidas a
controvertir esa decision, solicitando que se admita como subsanaciéon o,
subsidiariamente, como aclaracion un plano técnico actualizado, distinto del
aportado con la oferta y confrontado en la visita técnica.

El Comité Evaluador procedié al analisis integral de esas observaciones,
confrontandolas con el contenido del Pliego de Condiciones, con el expediente del
proceso de seleccién incluida el acta de visita técnica y las constancias en ella
consignadas y con los fundamentos que sustentaron el Informe Preliminar de
Evaluacion.
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Como resultado de dicho analisis, el Comité concluye que las observaciones
formuladas no desvirtuan los hechos objetivamente verificados ni los fundamentos
juridicos que sustentaron el rechazo de la propuesta, razén por la cual dicha
decision se mantiene en todos sus términos. El presente pronunciamiento
desarrolla, en primer lugar, el marco normativo que gobierna el procedimiento de
seleccién; en segundo lugar, el mecanismo de verificacion previsto en los numerales
3.13, 3.7 y 3.11 y su aplicacién al caso concreto, con el detalle técnico exacto
constatado durante la visita; en tercer lugar, el valor probatorio del acta de visita y
de las constancias en ella consignadas; en cuarto lugar, el quiebre de la buena fe
objetiva y de la confianza legitima como fundamento autonomo de la decision; en
quinto lugar, las razones por las cuales la inconsistencia verificada no es
subsanable, con apoyo interpretativo en los numerales 3.6 y 3.14; en sexto lugar, la
naturaleza juridica del plano como instrumento técnico de acreditacion; en séptimo
lugar, la finalidad de la visita técnica; en octavo lugar, la inaplicabilidad del
precedente jurisprudencial invocado por el observante y la ausencia de trato
desigual frente a otros proponentes; y, finalmente, dara respuesta expresa a cada
una de las pretensiones formuladas.

El Pliego de Condiciones como marco normativo rector del procedimiento de
seleccion.

El analisis de las observaciones formuladas por el proponente exige determinar,
como cuestidon previa, el marco juridico que gobierna el presente procedimiento de
seleccién. El Pliego de Condiciones expedido por la Entidad establecio, con
anterioridad al cierre del proceso, las reglas objetivas que gobiernan la actuacion
administrativa, los requisitos de participacion, los mecanismos de acreditacion de
las condiciones exigidas, el procedimiento de evaluacion, el régimen de
aclaraciones y subsanaciones, los factores de calificacion y las causales de rechazo
aplicables durante el desarrollo del proceso.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido de manera uniforme que el
pliego de condiciones constituye el acto que disciplina el procedimiento de seleccion
y fija las reglas objetivas que vinculan por igual a la administracion y a los
participantes, garantizando la transparencia del procedimiento, la igualdad entre los
oferentes, la seleccion objetiva y la seguridad juridica. Su fuerza obligatoria impide
que, una vez iniciado el procedimiento competitivo, cualquiera de las partes altere,
flexibilice o reinterprete las reglas previamente establecidas.

El debate planteado por el observante no consiste en establecer, en abstracto, si el
ordenamiento juridico admite la subsanacion de determinados requisitos dentro de
un procedimiento de seleccién. El verdadero problema juridico, tal como quedo
planteado desde el Informe Preliminar de Evaluacién, consiste en determinar si la
informacion suministrada por el proponente para acreditar las condiciones técnicas
de su oferta corresponde con la realidad verificada por la Entidad y, en caso
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negativo, cuales son las consecuencias juridicas que el propio Pliego atribuye a esa
discordancia.

El mecanismo de verificaciéon previsto en los numerales 3.13, 3.7 y 3.11, y su
aplicacion al caso concreto.

El Pliego de Condiciones estructuré un procedimiento légico y secuencial para
garantizar que la evaluacion de las ofertas se fundamente exclusivamente en
informacion cierta, verificable y acorde con la realidad. El numeral 3.13 faculta a la
ESU para practicar visitas a las instalaciones de los proponentes “con el fin de
confrontar la realidad de la informacion suministrada”, precisando que la informacion
recolectada sera utilizada para verificar las condiciones informadas por el oferente
y que de la actuacién se levantara la correspondiente acta. El numeral 3.7 regula la
consecuencia derivada de esa confrontacion: cuando exista inconsistencia entre la
informacion suministrada por el proponente y aquella verificada por la ESU, la
informacion que pretende demostrar el oferente se tendra por no acreditada. Y el
numeral 3.11 establece que la Entidad podra rechazar la propuesta, entre otros
casos, cuando los datos suministrados por el oferente no sean acordes con la
realidad.

La interpretacion armonica de estas tres disposiciones permite identificar la
secuencia que gobernd la decision adoptada por el Comité: en primer lugar, la
Entidad verifica la informacién aportada por el proponente; en segundo lugar, la
confronta con la realidad mediante la visita técnica; en tercer lugar, si la informacién
verificada no corresponde con la suministrada, esta pierde eficacia para acreditar el
requisito respectivo; vy, finalmente, cuando esa inconsistencia evidencia que los
datos aportados no son acordes con la realidad, procede el rechazo de |la propuesta.

Precisamente esa es la situacion facticamente acreditada en el presente caso. En
cumplimiento del numeral 3.13, el 16 de julio de 2026 la comision designada por la
ESU practicé la visita técnica al centro de servicios ofertado por GAMA
AUTOMOTORES S.A.S., diligencia que se desarroll6 en compafiia de la jefa del
taller y del sefior Omar Jaramillo, quien acompafié el recorrido en representacion
del proponente. Durante la inspeccién fueron verificados, entre otros aspectos, la
distribucion de los puestos de trabajo minimos habilitantes y de los puestos de
trabajo adicionales para los lotes 1 y 2 respectivamente.

El resultado de esa verificaciéon queddé consignado en el acta con el siguiente nivel
de detalle, que este Comité considera necesario reiterar con precision, por ser el
fundamento factico directo de la decision: respecto de los puestos de trabajo
minimos para vehiculos livianos, el acta consigné “no cumple puestos livianos (no
presenta los puestos)”; respecto del puesto de trabajo minimo para vehiculo pesado,
consignd “cumple con el requisito”; y respecto de los puestos de trabajo adicionales,
consignd que el proponente “presenta (5) puestos adicionales demarcados y
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senalizados, los puestos no concuerdan con el plano presentado” para livianos, y
“presenta (2) puestos adicionales, 1 concuerda con plano, 2 no concuerda con
plano” para pesados, circunstancias respaldadas mediante el registro fotografico
obtenido durante la diligencia.

Este nivel de detalle es relevante porque desvirtua cualquier lectura que pretenda
presentar la inconsistencia como una diferencia menor o como un simple desajuste
de demarcaciones dentro de una distribucion sustancialmente equivalente a la
acreditada. La discordancia no fue uniforme ni marginal: en los puestos minimos
habilitantes para vehiculos livianos, la propia acta constatd la ausencia total de
correspondencia (“no presenta los puestos”); y en los puestos adicionales, la
mayoria de los ofrecidos cinco de cinco livianos y dos de tres pesados computables
no concordaban con el plano presentado con la oferta. Se trata, en consecuencia,
de una discordancia extendida y verificada de manera objetiva y contemporanea a
la visita, no de una apreciacion posterior del Comité Evaluador.

En consecuencia, quedé demostrada la inconsistencia prevista en el numeral 3.7
del Pliego de Condiciones, y a partir de esa constatacion la informacién contenida
en el plano técnico perdié aptitud para acreditar los requisitos habilitantes y los
factores de puntaje correspondientes.

Adicionalmente, esa misma discordancia, por su extension y por recaer sobre las
condiciones fisicas centrales de la oferta, permite concluir que los datos
suministrados por el proponente respecto de la distribucion de su taller no son
acordes con la realidad, configurandose de manera plena la causal de rechazo
prevista en el numeral 3.11 del Pliego de Condiciones. No se trata de una
apreciacion subjetiva del Comité Evaluador ni de una inferencia construida a partir
de indicios: se trata de una circunstancia objetiva, demostrada mediante el
mecanismo de verificacion expresamente previsto en el Pliego y aceptado por todos
los participantes al presentar su oferta.

El acta de visita técnica: la jefa del taller no objet6 los hallazgos, y la anotaciéon
del sefior Omar Jaramillo no los desvirtua.

El observante sustenta buena parte de sus observaciones en la anotacion
manuscrita que el seior Omar Jaramillo solicité incorporar al acta de visita, segun
la cual “el taller cuenta con los puestos de trabajo habilitantes para vehiculos
livianos, pero se debe ajustar debidamente las demarcaciones”. EI Comité se
pronuncia expresamente sobre esa anotacion, por ser la Unica constancia del acta
que resulta aparentemente favorable a la posicién del observante, y por la
necesidad de que la presente decisidon se pronuncie sobre la totalidad de la prueba
que integra el expediente, incluida aquella que no le es adversa.
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Para valorar correctamente esa anotacion resulta indispensable precisar quién
suscribid el acta y en qué calidad intervino cada uno de los asistentes a la diligencia.
El acta de visita del 16 de julio de 2026 fue suscrita por la jefa del taller, quien se
encontraba presente en el desarrollo de la visita sin dejar constancia alguna que
desvirtuara los hallazgos alli consignados por la comisién evaluadora. El sefior
Omar Jaramillo, por su parte, hizo las veces de delegado del proponente
exclusivamente para acompanar el recorrido, y fue en esa condicién que solicitd
dejar la nota manuscrita antes referida.

Esta distincion no es un formalismo: la jefa del taller es la persona con conocimiento
directo y permanente de las condiciones fisicas y operativas del centro de servicios,
y su firma en el acta, sin objecidn ni salvedad respecto de los hallazgos técnicos alli
consignados, constituye la aceptacion tacita de que la comision evaluadora verificé
correctamente la realidad del taller. La anotacion del sefior Jaramillo, en cambio,
proviene de quien asistio a la diligencia en un rol de acompafamiento, sin que
conste en el expediente que ostente la calidad de arquitecto ni de profesional de
Seguridad y Salud en el Trabajo que son, segun el numeral 4.3.5 del Pliego, los
profesionales llamados a certificar técnicamente la ubicacion y el metraje de los
puestos de trabajo mediante el plano. Se trata, en consecuencia, de una
manifestacion de parte, formulada en el lugar de los hechos y sin el rigor técnico
que el propio Pliego exige para la certificacién de esas condiciones.

En todo caso, y de manera mas determinante, la propia anotacién admite, en sus
propios términos, la existencia de la inconsistencia que dio lugar al rechazo: al
sefalar que “se debe ajustar debidamente las demarcaciones”, el sefior Jaramillo
reconoce que la demarcacion de los puestos exigencia expresa del numeral 4.3.5
no correspondia, al momento de la visita, con lo certificado en el plano presentado
con la oferta. Contar con puestos de trabajo en un sentido genérico no equivale a
contar con puestos de trabajo demarcados, ubicados y dimensionados en los
términos exactos certificados en el plano; el Pliego exige lo segundo, no solo lo
primero.

Por consiguiente, la anotacion del sefior Jaramillo, lejos de desvirtuar la causal de
rechazo, corrobora con las palabras del propio acompainante del proponente la
existencia de la inconsistencia que la origina, y en nada contradice la constancia
suscrita sin reparos por la jefa del taller.

El quiebre de la buena fe objetiva y de la confianza legitima como fundamento
auténomo del rechazo.

El articulo 83 de la Constitucion Politica dispone que las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la
buena fe. En materia de contratacion, este principio adquiere especial relevancia,
pues la Administracion estructura buena parte de sus decisiones sobre la confianza
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legitima que deposita en la informacién suministrada por quienes participan en los
procedimientos de seleccién.

La buena fe que gobierna estos procedimientos no se agota en la ausencia de
actuaciones fraudulentas; comprende, ademas, un deber objetivo de
comportamiento conforme al cual los oferentes deben suministrar informacion
cierta, completa, verificable y plenamente acorde con la realidad, especialmente
cuando dicha informacion constituye el fundamento para acreditar el cumplimiento
de requisitos habilitantes y factores de puntaje. Este deber se encuentra
intimamente ligado al principio de lealtad que debe orientar la actuacion de quienes
participan en procedimientos de seleccion contractual: la lealtad exige que el
proponente concurra al proceso aportando documentos que reflejen fielmente las
condiciones bajo las cuales ofrece ejecutar el contrato, permitiendo a la Entidad
efectuar una comparacion objetiva entre todas las propuestas.

El observante insiste, a lo largo de sus observaciones, en que no existe prueba de
fraude, ocultamiento deliberado o simulacion de infraestructura inexistente, y que
por ello no resultaria procedente la consecuencia mas gravosa prevista en el
procedimiento de seleccion.

El Comité precisa que esa objecidon parte de una premisa equivocada sobre el
fundamento de la decisién: no resulta necesario que la Entidad demuestre una
intencién fraudulenta para concluir que se ha desconocido el deber objetivo de
buena fe. Basta con la comprobacion objetiva de que la informacién utilizada para
acreditar el requisito habilitante y los factores de puntaje no corresponde a las
condiciones realmente existentes, y que dicha circunstancia fue evidenciada
mediante el mecanismo de verificacidn previsto expresamente en el Pliego de
Condiciones y aceptado por todos los proponentes al presentar su oferta.

En el presente caso, la visita técnica practicada por la ESU desvirtué objetivamente
la informacidn contenida en el plano técnico aportado con la oferta, en los términos
ya descritos en el Capitulo Il. Esa circunstancia, acreditada mediante el acta de
visita suscrita sin objeciones por la jefa del taller y respaldada por el registro
fotografico, evidencia un incumplimiento del deber objetivo de suministrar
informacion concordante con la realidad, con independencia de que dicho
incumplimiento haya sido o no intencional. Permitir que una propuesta continue en
el proceso pese a haberse demostrado que la informacion utilizada para acreditar
sus requisitos habilitantes y sus factores de puntaje no corresponde con las
condiciones efectivamente existentes implicaria desconocer los principios de
igualdad y seleccion objetiva, otorgando validez a una oferta sustentada en
informacion cuya correspondencia con la realidad fue objetivamente desvirtuada
mediante el procedimiento previsto por el propio Pliego, y afectando la confianza
legitima que la Entidad deposité en la informacién suministrada por el proponente
al momento de presentar su oferta.

Carrera 48 # 20 - 114, Centro Empresarial Ciudad del Rio, torre 3, piso 5. Medellin - Colombia
Teléfono: (604) 444 34 48 - info@esu.com.co - WWW.esU.com.co

OIOIOIOL 1)



\

_est ] [ Alcaldia de Medellin

Diits
Ciencia, Tecnologla ¢ Innovacién

Este fundamento —auténomo respecto del analisis sobre la subsanabilidad de la
inconsistencia que se desarrolla en el capitulo siguiente— resulta suficiente, por si
solo, para sostener que las observaciones de GAMA no desvirtuan la decision
adoptada, pues ninguna de ellas logra restablecer la correspondencia entre la
informacion acreditada con la oferta y la realidad verificada por la Entidad, que es el
presupuesto esencial sobre el cual descansa toda evaluacion objetiva.

Improcedencia de la subsanacion de la inconsistencia verificada.

El numeral 3.11 del Pliego de Condiciones dispone que la ESU podra rechazar y
eliminar una o varias propuestas, sin que haya lugar a su evaluacién y “sin perjuicio
de la aplicacién de las reglas de subsanabilidad”, en cualquiera de los casos alli
enunciados, entre los cuales se encuentran, como supuestos autbnomos y
diferenciados, “cuando el proponente no subsane, dentro del término otorgado, los
documentos vinculados con los requisitos habilitantes” y, en un enunciado
independiente y separado, “cuando los datos suministrados por algun oferente no
sean acordes con la realidad o esté ocultando informacion que no permita una
comparacion objetiva con los demas proponentes”.

El observante interpreta la expresién “sin perjuicio de la aplicacion de las reglas de
subsanabilidad” en el sentido de que todo rechazo fundado en el numeral 3.11 exige
el agotamiento previo de la etapa de subsanacién. Esa lectura no resulta acertada,
porque traslada la condicion propia de uno de los supuestos enunciados en el
numeral 3.11 —el relativo a la falta de subsanacién oportuna de documentos
habilitantes— a otro supuesto distinto e independiente —el relativo a que los datos
suministrados no sean acordes con la realidad—, pese a que el Pliego los enuncia
de manera disyuntiva y autonoma.

La expresion “sin perjuicio de” cumple, en este contexto, la funciéon de una clausula
de salvedad: indica que la aplicacion de las causales de rechazo enunciadas en el
numeral 3.11 no excluye ni sustituye el regimen de subsanabilidad previsto en otras
disposiciones del Pliego para los supuestos que alli lo contemplan expresamente,
mas no condiciona la operancia de todas y cada una de las causales enunciadas al
agotamiento previo de dicha etapa.

Precisamente por ello, el Pliego previé reglas expresas y complementarias que
confirman esta lectura. EI numeral 3.6 dispone:

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de
puntaje, incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de
desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser
aportados por los proponentes desde la presentacion de la oferta. No

Carrera 48 # 20 - 114, Centro Empresarial Ciudad del Rio, torre 3, piso 5. Medellin - Colombia
Teléfono: (604) 444 34 48 - info@esu.com.co - WWW.esU.com.co

OIOIOIOL 1)



\

_est ] [ Alcaldia de Medellin

Diits
Ciencia, Tecnologla ¢ Innovacién

obstante, pueden ser aclarados o ser objeto de explicacion.” (Pliego
de Condiciones, numeral 3.6).

Como quedo establecido en el Capitulo VI de este pronunciamiento, el plano técnico
incide simultaneamente en la habilitacion y en la asignacion de puntaje, por lo que
la informacién alli acreditada no es subsanable en los términos de esta disposicion,
sino unicamente aclarable. Y el numeral 3.14, aplicable al mismo traslado en el que
GAMA presenta el plano actualizado que motiva estas observaciones, refuerza esta
conclusion:

“En ejercicio de esta facultad, el participante no podra completar,
adicionar, modificar o mejorar la documentacion inicialmente allegada
con respecto a los aspectos de evaluacion de la oferta.” (Pliego de
Condiciones, numeral 3.14).

Estas dos disposiciones no constituyen el fundamento auténomo del rechazo que,
como quedo desarrollado en los Capitulos Il y IV, reposa en la verificacion objetiva
de la discordancia entre la oferta y la realidad, y en el quiebre de la buena fe objetiva
que de ella se deriva, sino un apoyo interpretativo adicional que confirma, desde el
propio texto del Pliego, que la via de la subsanacion no estaba disponible para la
inconsistencia verificada, precisamente porque esta recae sobre un documento el
plano que incide en la asignacion de puntaje y cuya modificacion durante el traslado
del Informe Preliminar esta expresamente proscrita.

La razon de fondo, en todo caso, no depende exclusivamente de esta calificacion
normativa: la inconsistencia advertida no recae sobre un aspecto formal de la
propuesta ni sobre la ausencia de un documento susceptible de aportarse con
posterioridad al cierre del proceso, sino sobre el contenido material de la informacién
utilizada por el oferente para acreditar sus requisitos habilitantes y sus factores de
puntaje. Admitir la presentacion de un nuevo plano equivaldria a sustituir el
documento técnico inicialmente aportado con la oferta por otro diferente, elaborado
una vez el proponente conoce las observaciones efectuadas durante la verificacion
adelantada por la Entidad, actuacion que excede ampliamente el ambito de la
subsanacion o de la aclaracién documental.

Naturaleza juridica del plano como instrumento técnico de acreditacion de la
habilitacién y el puntaje.

El plano técnico exigido por el Pliego de Condiciones no constituye un documento
ilustrativo, referencial o meramente informativo. El numeral 4.3.5 del Pliego dispone:

“Los puestos de trabajo ofertados deberan acreditarse mediante el
plano presentado de conformidad con lo establecido en el numeral
4.3.4 ‘Centro de Servicios’, y su verificacion se efectuara durante la
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visita técnica realizada por la entidad.” (Pliego de Condiciones,
numeral 4.3.5).

La exigencia de que dicho documento estuviera suscrito por un arquitecto con
matricula profesional vigente y por el profesional responsable del Sistema de
Gestidn de Seguridad y Salud en el Trabajo no constituye un requisito meramente
formal: representa la manifestacion de que el contenido del plano corresponde a las
condiciones fisicas realmente existentes en el taller ofrecido, certificadas por
profesionales con la competencia legal para hacerlo conforme a la Ley 435 de 1998,
el Decreto 1072 de 2015 y la Resolucion 0312 de 2019.

Ahora bien, el numeral 4.5.2.3 del Pliego, referido a la asignacion de puntaje por
puestos de trabajo adicionales, dispone:

“Se otorgara puntaje adicional al proponente que ofrezca puestos de
trabajo adicionales a los exigidos como requisito habilitante y bajo las
mismas caracteristicas exigidas [...]” (Pliego de Condiciones, numeral
4.5.2.3; en el mismo sentido, numeral 5.5.2.2).

De la lectura conjunta de los numerales 4.3.5y 4.5.2.3, y los numerales equivalentes
para el Lote 2, se sigue que los puestos adicionales de puntaje no tienen un estandar
técnico propio y autdbnomo: se acreditan en los mismos términos y bajo las mismas
caracteristicas exigidas para los puestos habilitantes, esto es, la misma ubicacion y
el mismo metraje que certifica el plano.

Por ello, cuando como ocurrido en este caso la discordancia entre el plano y la
realidad alcanza tanto a los puestos minimos habilitantes como a la mayoria de los
puestos adicionales presentados, la inconsistencia compromete simultaneamente
la habilitacion y el puntaje, reforzando la conclusion, ya sostenida en el Capitulo V
con fundamento en el numeral 3.6, de que se trata de informacion no subsanable.

La visita técnica como mecanismo de confrontacion objetiva, no de
reconstruccion de la oferta.

La visita técnica realizada por la ESU no constituye una actuacién accesoria ni una
etapa orientada a complementar o corregir las propuestas presentadas por los
oferentes. El numeral 3.13 establece que las visitas tienen por objeto confrontar la
realidad de la informacion suministrada, y los numerales 4.3.4 y 4.3.5 atan esa
verificacién al plano presentado con la oferta, no a uno posterior.

Si, una vez practicada la visita y advertidas las inconsistencias que aqui se han
descrito con el detalle técnico correspondiente, se permitiera al proponente sustituir
el documento inicialmente aportado por otro que modificara la distribucion,
ubicacion o configuracion técnica del centro de servicios, la visita perderia
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completamente su finalidad: la confrontacion dejaria de realizarse entre la realidad
fisica y la oferta presentada al cierre del proceso, para convertirse en una
comparacion entre la realidad fisica y una nueva versién del documento elaborada
con posterioridad al conocimiento de los resultados de la verificacion efectuada por
la Entidad, lo que afectaria la igualdad frente a los demas participantes que
presentaron sus propuestas conforme a las reglas del proceso.

Inaplicabilidad del precedente jurisprudencial invocado y ausencia de trato
desigual frente a otros proponentes.

El observante invoca sentencias del Consejo de Estado (rad. 08001-23-33-000-
2018-00391-01, exp. 67.378, y rad. 25000-23-36-000-2018-00093-01) para
sostener que la sustitucion del plano constituye una actuacién subsanable que la
Entidad estaba obligada a admitir. EI Comité se permite precisarle al observante
que, no consta que resuelvan un supuesto en el que la discordancia entre el
documento técnico y la realidad verificada alcance, como aqui ocurrio, tanto a los
requisitos habilitantes como a la mayoria de los factores de puntaje, ni un régimen
en el que ese mismo documento esté ademas protegido por una prohibicion expresa
de modificacion como la del numeral 3.14. La identidad factica y normativa que exige
la aplicacion de un precedente no se configura.

El observante alega, adicionalmente, que otros proponentes habrian recibido
observaciones similares durante la visita técnica y, pese a ello, habrian continuado
en el proceso de evaluacion, lo que a su juicio configuraria un trato desigual.

El Comité no comparte esa apreciacion: el principio de igualdad exige aplicar la
misma regla juridica a supuestos de hecho iguales, no obtener el mismo resultado
frente a supuestos distintos.

Las inconsistencias de otros proponentes a las que alude el observante
correspondian a aspectos susceptibles de aclaracion en los términos del numeral
3.6, por no incidir de manera extendida en los requisitos habilitantes ni en los
factores de puntaje; la situacién de GAMA es distinta no por un tratamiento arbitrario
del Comité Evaluador, sino porque la discordancia verificada en su caso alcanzo de
manera simultanea y sustancial tanto los puestos minimos habilitantes como la
mayoria de los puestos adicionales de puntaje, en los términos objetivos
consignados en el acta de visita.

Aplicacién al caso concreto.

De conformidad con lo desarrollado en los capitulos precedentes, el Comité
Evaluador concluye que ninguno de los argumentos expuestos por GAMA
AUTOMOTORES S.A.S. desvirtua los fundamentos facticos ni juridicos que
sustentaron el Informe Preliminar de Evaluacion. La discordancia entre el plano
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presentado con la oferta y la realidad fisica del taller quedo objetivamente acreditada
mediante el acta de visita técnica del 16 de julio de 2026, suscrita sin objeciones por
la jefa del taller, y alcanzé tanto a los puestos minimos habilitantes para vehiculos
livianos de los cuales el acta constato la ausencia total como a la mayoria de los
puestos adicionales de puntaje presentados por el proponente.

Esa discordancia activa la consecuencia del numeral 3.7 (informaciéon no
acreditada), configura la causal de rechazo del numeral 3.11 (datos no acordes con
la realidad) y evidencia el quiebre del deber objetivo de buena fe que gobierna la
actuacién de todo proponente dentro del procedimiento de seleccion.

Ninguno de esos fundamentos resulta desvirtuado por la anotacién del sefior Omar
Jaramillo, que corrobora antes que contradecir la inconsistencia; ni por la pretension
de sustituir el plano, que el numeral 3.6 declara no subsanable por incidir en puntaje
y que el numeral 3.14 proscribe expresamente durante el traslado; ni por el
precedente jurisprudencial invocado, cuya identidad factica con el presente caso no
ha sido acreditada; ni por el cargo de trato desigual, que parte de equiparar
situaciones objetivamente distintas.

En consecuencia, las observaciones formuladas por GAMA AUTOMOTORES
S.A.S. no tienen vocaciéon de prosperar, y la causal de rechazo contenida en el
Informe Preliminar de Evaluacion se confirma en su integridad.

Pronunciamiento frente a las solicitudes formuladas por GAMA
AUTOMOTORES S.A.S.

Las seis solicitudes formuladas por el observante parten todas de una misma
premisa: que la sustitucion del plano aportado con la oferta constituye una actuacion
juridicamente procedente que debia conducir a la revocatoria del rechazo.
Descartada esa premisa por las razones expuestas en los capitulos precedentes,
las solicitudes subsiguientes decaen de manera consecuencial, en la medida en que
todas dependen, directa o indirectamente, de que se admita dicha sustitucion.

Primera. Revocar la decision contenida en el Informe Preliminar de Evaluacion. No
se accede. La discordancia entre el plano y la realidad verificada, la configuracién
de las causales de los numerales 3.7 y 3.11, y el quiebre del deber objetivo de buena
fe, permanecen plenamente acreditados y no fueron desvirtuados por las
observaciones presentadas.

Segunda. Reconocer que los numerales 4.3.14 y 5.3.13 del Pliego permiten
subsanar las inconsistencias de la visita técnica. No se accede en los términos
solicitados. Al no prosperar la solicitud Primera, y por las razones expuestas en el
Capitulo V, la inconsistencia verificada no es subsanable por incidir en puntaje

Carrera 48 # 20 - 114, Centro Empresarial Ciudad del Rio, torre 3, piso 5. Medellin - Colombia
Teléfono: (604) 444 34 48 - info@esu.com.co - WWW.esU.com.co

OIOIOIOL 1)



\

_est ] [ Alcaldia de Medellin

Diits
Ciencia, Tecnologla ¢ Innovacién

(numeral 3.6) y por estar comprendida en la prohibicion de modificacion documental
del numeral 3.14 durante el traslado.

Tercera. Admitir y valorar el plano técnico actualizado como documento aclaratorio.
No se accede. Como consecuencia directa de la negativa a las solicitudes Primera
y Segunda, el plano actualizado no puede valorarse como aclaracién, por incorporar
una representacion técnica distinta de la acreditada con la oferta en aspectos que
exceden el ajuste de demarcaciones reconocido por el propio proponente.

Cuarta. Disponer una verificacidn técnica complementaria. No se accede. Al
mantenerse el rechazo por las razones ya expuestas, y no existir un documento
juridicamente admisible distinto del plano original, carece de objeto y de utilidad
procesal ordenar una nueva visita técnica.

Quinta. Habilitar la propuesta para continuar en el proceso de evaluacién y asignar
puntaje. No se accede, como consecuencia necesaria de la negativa a las
solicitudes precedentes: la causal de rechazo impide la evaluacidon juridica,
financiera y técnica ulterior de la propuesta.

Sexta. Modificar el Informe Preliminar de Evaluacion dejando sin efectos la causal
de rechazo. No se accede, por las mismas razones que impiden acceder a las cinco
solicitudes anteriores, de las cuales esta es su consecuencia final: no se
desvirtuaron los fundamentos facticos nijuridicos del rechazo, ni la buena fe objetiva
que la propia Entidad presume quebrantada con fundamento en hechos
objetivamente verificados.

Conclusion.

Analizadas integralmente las observaciones presentadas por GAMA
AUTOMOTORES S.A.S., el Comité Evaluador concluye que los argumentos
expuestos por el observante no desvirtuan los fundamentos facticos ni juridicos que
sustentaron la decision contenida en el Informe Preliminar de Evaluacion del 28 de
julio de 2026.

En consecuencia, ninguna de las solicitudes formuladas por el observante esta
llamada a prosperar. EI Comité Evaluador decide no acceder a las solicitudes
formuladas por GAMA AUTOMOTORES S.A.S. y, en consecuencia, mantener en
todos sus efectos la decision contenida en el Informe Preliminar de Evaluacion, al
considerar que permanecen plenamente acreditadas las circunstancias facticas y
juridicas que dieron lugar a la aplicacion de la causal de rechazo de su propuesta.

La presente decision sera incorporada al Informe Definitivo de Evaluacion, el cual
reflejara las conclusiones adoptadas por el Comité Evaluador como resultado del
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analisis integral de las observaciones presentadas por los proponentes dentro del
presente procedimiento de seleccidn

5. MUNDOMOTRIZ S.A.S

De: MUNDOMOTRIZ S.A.S <smundomotriz@gmail.com>
Enviado: viernes, 31 de julio de 2026 11:48

Para: Propuestas ESU <propuestas@esu.com.co>
Asunto: Documentos a Subsanar Esu - LOTE #1

Cordial saludo.

OBSERVACION No 1.
“> Capacidad Juridica:

v Numeral 3.3.5. Acreditacion Certificacion de Pagos de Sistema de Seguridad
Social Integral y Parafiscales:

Durante la verificacion documental se evidencidé que le proponente no aporto el
certificado de Vigencia de Inscripcion y Antecedentes Disciplinarios expedido por la
Junta Central de Contadores correspondiente al Revisor Fiscal, documento exigido
en el pliego de condiciones. Respuesta a el informe de evaluacion preliminar sobre
el Certificado de Vigencia de Inscripcion y Antecedentes Disciplinarios del Revisor
Fiscal En atencion a el informe de evaluacion preliminar, respetuosamente me
permito manifestar que el requisito relacionado con el Certificado de Vigencia de
Inscripcion y Antecedentes Disciplinarios de la Revisor Fiscal fue acreditado desde
el momento de la presentacion de la oferta en el Numeral 3.3.5 De La propuesta
Magnética.

En efecto, junto con la propuesta se aporto el certificado expedido por la Junta
Central de Contadores el 15 de abril de 2026, el cual tenia una vigencia de tres (3)
meses y, por tanto, se encontraba plenamente vigente para la fecha de cierre del
proceso, esto es, el 14 de julio de 2026.

Adicionalmente, se anex6 un certificado expedido el 24 de julio de 2026, el cual
corresponde unicamente a una actualizacion del mismo documento y ratifica que la
Revisora Fiscal mantiene vigente su inscripcion y no registra antecedentes
disciplinarios.”
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RESPUESTA

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente, la Entidad informa
que, durante la verificacion documental de la propuesta radicada, el Certificado de
Vigencia de Inscripcion y Antecedentes Disciplinarios expedido por la Junta Central
de Contadores correspondiente a la Revisora Fiscal no se encontraba incorporado
en la carpeta fisica presentada, razén por la cual el requisito fue reportado como no
aportado en el informe preliminar de evaluacion.

Si bien el proponente manifiesta que el documento hacia parte de la propuesta
magnética, la evaluacion documental se efectué con fundamento en los documentos
que integraron el expediente fisico radicado por el oferente, el cual constituye el
soporte documental objeto de verificacidon por parte de la Entidad.

No obstante, la documentacion allegada durante la etapa de subsanacién, la
Entidad verificé los soportes aportados para acreditar el cumplimiento del requisito
previsto en el numeral 3.3.5 del pliego de condiciones, relacionado con el Certificado
de Vigencia de Inscripcion y Antecedentes Disciplinarios expedido por la Junta
Central de Contadores correspondiente al Revisor Fiscal.

Como resultado de dicha verificacion, se evidencié que la documentacion aportada
acredita el cumplimiento de las condiciones exigidas en el pliego de condiciones,
particularmente en lo relacionado con la vigencia y validez del certificado expedido
por la Junta Central de Contadores para la fecha de cierre del proceso de seleccion.

En consecuencia, la Entidad considera acreditado el cumplimiento del requisito
habilitante previsto en el numeral 3.3.5 del pliego de condiciones, razén por la cual
esta verificacidon sera tenida en cuenta en la evaluacion definitiva y su resultado se
vera reflejado en el informe definitivo de evaluacion.

OBSERVACION No 2.
“> Capacidad Técnica:

v’ Numeral 4.3.4. Centro de servicios:

Durante la verificacion documental se evidencié que el contrato de arrendamiento
aportado por el proponente no cumple con las condiciones establecidas en el pliego
de condiciones, toda vez que no contempla una clausula contractual, otrosi o
documento equivalente que acredite la prorroga automatica o la posibilidad de
renovacion por un periodo no inferior a un (1) afio, requisito exigido para garantizar
la disponibilidad juridica del inmueble durante la ejecucion del Acuerdo Marco.
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Respuesta a el informe de evaluacion preliminar Numeral 4.3.4 Centro de
Servicios

En atencion a el informe de evaluacion preliminar realizada por la Entidad,
respetuosamente manifestamos que el contrato de arrendamiento aportado si
cumple con la condicion establecida en el numeral 4.3.4 del pliego de condiciones.
Lo anterior, por cuanto la Clausula Sexta — Prorrogas del Contrato dispone
expresamente que:

"Vencido el plazo original del contrato este se prorrogara por periodos sucesivos
igu inici venido, vo qu u uniqu

ales al inicialmente convenido, salvo que alguna de las partes comunique a la
otra su intencién de darlo por terminado..."

Asimismo, la Clausula Quinta — Vigencia del Contrato establece que el término
inicialmente convenido es de doce (12) meses, por lo que las prérrogas automaticas
se realizan por periodos sucesivos de la misma duracion, es decir, de un (1) afio.

Esto satisface el requisito previsto en el pliego referente a la existencia de una
prorroga automatica o posibilidad de renovacion por un periodo no inferior a un (1)
ano. En consecuencia, el contrato garantiza la disponibilidad juridica del inmueble
durante la ejecucion del Acuerdo Marco, razén por la cual solicitamos
respetuosamente se tenga por subsanado el requisito observado.

Se adjunta nuevamente el contrato de arrendamiento, resaltando las clausulas
Quinta y Sexta para facilitar su verificacion”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacién presentada por el proponente y la documentacion
allegada con ocasioén de la etapa de subsanacion, la Entidad se permite informar
que, durante la verificacion inicial de la propuesta presentada por el proponente, el
unico documento aportado para acreditar el requisito previsto en el numeral 4.3.4
del pliego de condiciones correspondia al otrosi modificatorio del contrato de
arrendamiento, documento que, por si solo, no permitia verificar el plazo
inicialmente pactado del contrato ni las condiciones relacionadas con su prérroga o
renovacion, razon por la cual el requisito fue solicitado en el informe preliminar de
evaluacion.

No obstante, en la etapa de subsanacion el proponente allegé el contrato de
arrendamiento, documento en el que se evidencian tanto el término inicial de doce
(12) meses como la clausula de prérroga automatica por periodos sucesivos de
igual duracion, elementos que permiten verificar el cumplimiento de la condicién
establecida en el numeral 4.3.4 del pliego de condiciones, relacionada con la
disponibilidad juridica del inmueble durante la ejecucion del Acuerdo Marco.
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En consecuencia, teniendo en cuenta que el requisito observado corresponde a un
requisito habilitante de capacidad técnica, susceptible de subsanacion dentro del
término previsto para ello, la Entidad procedera a considerar la documentacion
aportada en esta etapa y el resultado de dicha verificacién sera reflejado en el
informe definitivo de evaluacion.

OBSERVACION No 3.

“v"Numeral 4.3.11. Cumplimiento de la normativa Ambiental:

Durante la verificacion documental se evidencié que el proponente no aporto el
Registro como Generador de Residuos Peligrosos vigente, expedido por la
autoridad ambiental competente, conforme a lo exigido en el pliego de condiciones.

Respuesta a el informe de evaluaciéon preliminar - Numeral 4.3.11
Cumplimiento de la normativa Ambiental

En atencion al requerimiento de subsanacion relacionado con la presentacion del
Registro como Generador de Residuos o Desechos Peligrosos (RESPEL),
MUNDOMOTRIZ S.A.S. manifiesta respetuosamente que no cuenta con dicho
registro, toda vez que no se encuentra obligada a su inscripcion, debido a que la
generacion de residuos peligrosos de la empresa es de aproximadamente 10 kg
mensuales, cantidad inferior al umbral previsto por la normativa ambiental para la
obligacion de registro.

En consecuencia, existe una imposibilidad objetiva de aportar el documento
solicitado, por cuanto la empresa no esta legalmente obligada a obtenerlo. No
obstante, la empresa garantiza el adecuado manejo de los residuos peligrosos
generados y, para acreditarlo, adjunta:

1. Contrato y/o certificacion vigente con el gestor autorizado para la recoleccion y
disposicion final de residuos peligrosos.

2. Procedimiento o Plan de Manejo de Residuos Peligrosos implementado en las
instalaciones de la empresa.

3. Certificacion suscrita por el Representante Legal no presentacion de la
declaraciéon Anual de Generadores de Residuos Peligrosos ante el IDEAM. Por lo
anterior, solicitamos respetuosamente que se tenga por atendido el requerimiento
de subsanacion, considerando que la imposibilidad de aportar el Registro RESPEL
obedece a la inexistencia de la obligacion legal de obtenerlo”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacién presentada por el proponente y la documentacion
aportada durante la etapa de subsanacion, la Entidad verificé que el proponente
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manifesté no encontrarse obligado a inscribirse en el Registro de Generadores de
Residuos o Desechos Peligrosos (RESPEL), por cuanto la generacion mensual de
residuos peligrosos en sus instalaciones es inferior al umbral establecido en la
normativa ambiental vigente para dicha obligacion.

Al respecto, la Entidad revisé la informacion allegada y evidencié que el proponente
aporto: (i) certificacion suscrita por el representante legal en la que manifiesta que
la empresa no se encuentra obligada a realizar el registro ni a presentar la
Declaracion Anual de Generadores de Residuos o Desechos Peligrosos ante el
IDEAM; (ii) contrato y certificacion vigente suscritos con un gestor ambiental
autorizado para la recoleccién, transporte y disposicion final de los residuos
peligrosos generados; vy (iii) el procedimiento para el manejo integral de residuos
peligrosos implementado por la empresa.

Con fundamento en la documentacién aportada y una vez verificada la normativa
ambiental aplicable, la Entidad constaté que la inscripcion en el Registro de
Generadores de Residuos o Desechos Peligrosos (RESPEL) es exigible
unicamente para aquellos generadores que superen los umbrales de generacion
establecidos por la autoridad ambiental competente. En consecuencia, al
evidenciarse que el proponente no se encuentra dentro de los sujetos obligados a
efectuar dicho registro y que acredité la implementacién de medidas para el manejo
adecuado de los residuos peligrosos generados en el desarrollo de su actividad, se
considera satisfecha la finalidad del requisito previsto en el numeral 4.3.11 del pliego
de condiciones.

Por lo anterior, la Entidad tendra por acreditado el cumplimiento del requisito
relacionado con la normativa ambiental, circunstancia que sera reflejada en el
informe definitivo de evaluacion.

OBSERVACION No 4.

“v"Numeral 4.3.12. Servicio de carro taller: Durante la verificacion documental se
evidencié que el proponente aporté un contrato para acreditar la disponibilidad del
vehiculo exigido en el presente numeral. No obstante, se constato que dicho
contrato fue suscrito con un tercero que no ostenta la calidad de propietario del
vehiculo, circunstancia que impide acreditar de manera valida la disponibilidad
juridica del mismo.

Respuesta a el informe de evaluacion preliminar — Numeral 4.3.12. Servicio de
Carro Taller

En atencion a la observacion realizada respecto al Numeral 4.3.12. Servicio de
Carro Taller, nos permitimos manifestar que, con la presente subsanacion, se
aportan los documentos que acreditan la disponibilidad juridica del vehiculo ofrecido
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para la ejecucion del contrato. Si bien el contrato de disponibilidad fue suscrito con
una persona distinta de quien figuraba como propietario en la documentacion
inicialmente aportada, se adjuntan los documentos correspondientes al proceso de
traspaso del vehiculo, incluyendo la documentacion suscrita ante notaria y los
demas soportes que acreditan la transferencia del derecho de propiedad y la
facultad del suscriptor para disponer del vehiculo. En consecuencia, la
documentacion allegada permite demostrar que la persona que celebro el contrato
cuenta con la legitimidad juridica para poner el vehiculo a disposicion del
proponente, cumpliéndose asi el requisito previsto en el Pliego de Condiciones
respecto de la disponibilidad del servicio de carro taller.”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacién presentada por el proponente y la documentacion
allegada durante la etapa de subsanacion, la Entidad verificd los documentos
aportados para acreditar la disponibilidad juridica del vehiculo ofrecido como carro
taller.

En la evaluacion preliminar se observé que el contrato de disponibilidad inicialmente
presentado habia sido suscrito con una persona distinta de quien figuraba como
propietario del vehiculo, situacion que no permitia establecer de manera clara la
legitimidad del suscriptor para disponer juridicamente del mismo.

No obstante, dentro del término de subsanacién el proponente aporté la
documentacion complementaria relacionada con el proceso de transferencia del
vehiculo, incluyendo los soportes que permiten evidenciar la cadena de titularidad y
la legitimacion de la persona que suscribié el contrato de disponibilidad.

Con fundamento en la documentacion aportada, la Entidad considera acreditado el
requisito previsto en el numeral 4.3.12 del pliego de condiciones, por cuanto se logré
verificar la disponibilidad juridica del vehiculo ofrecido para la prestacion del servicio
de carro taller.

En consecuencia, la documentacion allegada sera tenida en cuenta en la evaluacion
definitiva, circunstancia que se vera reflejada en el informe definitivo de evaluacion

OBSERVACION No 5.
“v"Numeral 4.3.13.1 Jefe o coordinador de taller:

La persona acreditada por el proponente para desempefiar el cargo de Jefe de
Taller no cumple con la experiencia minima exigida en el Pliego de Condiciones, por
cuanto la experiencia aportada no acredita el cumplimiento de los requisitos
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establecidos para dicho perfil. Respuesta a el informe de evaluacion preliminar -
Numeral 4.3.13.1 jefe o coordinador de taller

En atencion al requerimiento de subsanacion relacionado con la presentacion del
numeral 4.3.13.1, mediante la presente nos permitimos subsanar el requisito
relacionado con la experiencia del profesional acreditado para el cargo de jefe o
Coordinador de Taller. Para tal efecto, se adjunta certificacion laboral actualizada
del sefior Luis Fernando Ramirez Gémez, expedida por su empleador, en la cual se
especifican de manera clara el cargo desempenado, el periodo durante el cual
gjercio las funciones de jefe de Taller, asi como las actividades desarrolladas,
evidenciando el cumplimiento de la experiencia minima exigida en el Pliego de
Condiciones.”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacién presentada por el proponente y la documentacion
allegada durante la etapa de subsanacion, la Entidad verifico la certificacion laboral
actualizada aportada para acreditar la experiencia del sefior Luis Fernando Ramirez
Gbémez, propuesto para desempefar el cargo de Jefe o Coordinador de Taller.

Como resultado de dicha verificacion, se evidencié que la certificacion presentada
acredita el cargo desempefado, el tiempo de experiencia y las funciones
desarrolladas, permitiendo constatar el cumplimiento de la experiencia minima
exigida para el perfil establecido en el numeral 4.3.13.1 del pliego de condiciones.

En consecuencia, la Entidad considera acreditado el cumplimiento del requisito
correspondiente al perfil de Jefe o Coordinador de Taller, razén por la cual esta
verificacion sera tenida en cuenta en el informe de evaluacién definitivo.

OBSERVACION No 6.

“v"Numeral 4.3.13.2. Mecanico Automotriz:

Durante la verificacion en la visita técnica se evidencioé que parte del personal
propuesto para acreditar el cumplimiento del presente numeral, correspondiente a
los mecanicos automotrices, no se encontraba presente durante la visita técnica,
incumpliendo lo expresamente establecido en el pliego de condiciones respecto de
la disponibilidad y verificacion del personal ofertado. Adicionalmente, de la revision
de los soportes aportados se constato que algunos de los mecéanicos automotrices
propuestos no acreditan la experiencia minima exigida en el pliego de condiciones
para el cumplimiento del presente requisito.

Respuesta a el informe de evaluacién preliminar - Numeral 4.3.13.2. Mecanico
Automotriz.
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En atencion al requerimiento efectuado respecto del numeral 4.3.13.2. Mecanico
Automotriz, me permito informar que se adjunta Certificacion de Disponibilidad del
Personal Técnico, expedida por el representante legal de MUNDOMOTRIZ S.A.S.,
en la cual se deja constancia de que los mecanicos automotrices propuestos hacen
parte del personal operativo de la empresa y que su ausencia durante la visita
técnica obedecio a que se encontraban atendiendo servicios técnicos programados
fuera de las instalaciones, en desarrollo de las actividades propias de la empresa.

La certificacion aportada ratifica la disponibilidad del personal para la ejecucion del
contrato y acredita que dichos colaboradores hacen parte del equipo técnico
dispuesto para la prestacion del servicio objeto del presente proceso. Para tal
efecto, se adjunta certificacion laboral actualizada del sefior York Leandro Valencia
Lopez. Asi mismo, se anexan los documentos soporte correspondientes para los
fines de verificacion por parte de la Entidad.”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente y la documentacion
allegada durante la etapa de subsanacién, la Entidad verificé que los documentos
aportados corresponden al sefior York Leandro Valencia Lopez, respecto de quien
en el informe preliminar de evaluacién se habia acreditado el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el numeral 4.3.13.2. Mecanico Automotriz.

No obstante, se precisa que la observacion consignada en el informe preliminar
respecto de la acreditacion de la experiencia minima exigida correspondio
especificamente al sefior Fernando Ledn Escobar, quien no acredito inicialmente la
experiencia requerida para el cumplimiento del perfil establecido en el pliego de
condiciones.

En consecuencia, la documentacion aportada respecto del sefior York Leandro
Valencia Lopez no permite subsanar el aspecto observado frente al senor Fernando
Ledn Escobar, toda vez que se trata de personas diferentes y la documentacion
allegada debia estar dirigida a acreditar, especificamente, el cumplimiento de la
experiencia minima exigida para el integrante del personal respecto del cual se
efectud el requerimiento.

Por lo anterior, al no haberse aportado dentro del término de subsanacion la
documentacion idénea y pertinente que acreditara la experiencia requerida del
senor Fernando Ledn Escobar, el requisito objeto de observacion no fue subsanado
en debida forma.
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LOTE 2

OBSERVACION No 1.
“> Capacidad Juridica:

v Numeral 3.3.5. Acreditacion Certificacion de Pagos de Sistema de Seguridad
Social Integral y Parafiscales:

Durante la verificacion documental se evidencio que le proponente no aporto el
certificado de Vigencia de Inscripcion y Antecedentes Disciplinarios expedido por la
Junta Central de Contadores correspondiente al Revisor Fiscal, documento exigido
en el pliego de condiciones. Respuesta a el informe de evaluacion preliminar sobre
el Certificado de Vigencia de Inscripcion y Antecedentes Disciplinarios del Revisor
Fiscal En atencion a el informe de evaluacion preliminar, respetuosamente me
permito manifestar que el requisito relacionado con el Certificado de Vigencia de
Inscripcion y Antecedentes Disciplinarios de la Revisor Fiscal fue acreditado desde
el momento de la presentacion de la oferta en el Numeral 3.3.5 De La propuesta
Magnética.

En efecto, junto con la propuesta se aportd el certificado expedido por la Junta
Central de Contadores el 15 de abril de 2026, el cual tenia una vigencia de tres (3)
meses y, por tanto, se encontraba plenamente vigente para la fecha de cierre del
proceso, esto es, el 14 de julio de 2026.

Adicionalmente, se anex6 un certificado expedido el 24 de julio de 2026, el cual
corresponde unicamente a una actualizacion del mismo documento y ratifica que la
Revisora Fiscal mantiene vigente su inscripcion y no registra antecedentes
disciplinarios.”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacién presentada por el proponente, la Entidad informa
que, durante la verificaciéon documental de la propuesta radicada, el Certificado de
Vigencia de Inscripcion y Antecedentes Disciplinarios expedido por la Junta Central
de Contadores correspondiente a la Revisora Fiscal no se encontraba incorporado
en la carpeta fisica presentada, razon por la cual el requisito fue reportado como no
aportado en el informe preliminar de evaluacion.

Si bien el proponente manifiesta que el documento hacia parte de la propuesta
magnética, la evaluacion documental se efectu6 con fundamento en los documentos
que integraron el expediente fisico radicado por el oferente, el cual constituye el
soporte documental objeto de verificacidon por parte de la Entidad.
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No obstante, la documentacion allegada durante la etapa de subsanacion, la
Entidad verificd los soportes aportados para acreditar el cumplimiento del requisito
previsto en el numeral 3.3.5 del pliego de condiciones, relacionado con el Certificado
de Vigencia de Inscripcion y Antecedentes Disciplinarios expedido por la Junta
Central de Contadores correspondiente al Revisor Fiscal.

Como resultado de dicha verificacion, se evidencié que la documentacion aportada
acredita el cumplimiento de las condiciones exigidas en el pliego de condiciones,
particularmente en lo relacionado con la vigencia y validez del certificado expedido
por la Junta Central de Contadores para la fecha de cierre del proceso de seleccion.
En consecuencia, la Entidad considera acreditado el cumplimiento del requisito
habilitante previsto en el numeral 3.3.5 del pliego de condiciones, razon por la cual
esta verificacidon sera tenida en cuenta en la evaluacion definitiva y su resultado se
vera reflejado en el informe definitivo de evaluacion.

OBSERVACION No 2.
“> Capacidad Técnica:

v Numeral 4.3.4. Centro de servicios:

Durante la verificacion documental se evidencio que el contrato de arrendamiento
aportado por el proponente no cumple con las condiciones establecidas en el pliego
de condiciones, toda vez que no contempla una clausula contractual, otrosi o
documento equivalente que acredite la prorroga automatica o la posibilidad de
renovacion por un periodo no inferior a un (1) afio, requisito exigido para garantizar
la disponibilidad juridica del inmueble durante la ejecucion del Acuerdo Marco.

Respuesta a el informe de evaluacion preliminar Numeral 4.3.4 Centro de
Servicios

En atencion a el informe de evaluaciéon preliminar realizada por la Entidad,
respetuosamente manifestamos que el contrato de arrendamiento aportado si
cumple con la condicion establecida en el numeral 4.3.4 del pliego de condiciones.
Lo anterior, por cuanto la Clausula Sexta — Prorrogas del Contrato dispone
expresamente que:

"Vencido el plazo original del contrato este se prorrogara por periodos sucesivos
iguales al inicialmente convenido, salvo que alguna de las partes comunique a la
otra su intencion de darlo por terminado..."

Asimismo, la Clausula Quinta — Vigencia del Contrato establece que el término
inicialmente convenido es de doce (12) meses, por lo que las prorrogas automaticas
se realizan por periodos sucesivos de la misma duracion, es decir, de un (1) ano.
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Esto satisface el requisito previsto en el pliego referente a la existencia de una
prorroga automatica o posibilidad de renovacion por un periodo no inferior a un (1)
arno. En consecuencia, el contrato garantiza la disponibilidad juridica del inmueble
durante la ejecucion del Acuerdo Marco, razoén por la cual solicitamos
respetuosamente se tenga por subsanado el requisito observado.

Se adjunta nuevamente el contrato de arrendamiento, resaltando las clausulas
Quinta y Sexta para facilitar su verificacion”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente y la documentacion
allegada con ocasioén de la etapa de subsanacion, la Entidad se permite informar
que, durante la verificacion inicial de la propuesta presentada por el proponente, el
unico documento aportado para acreditar el requisito previsto en el numeral 4.3.4
del pliego de condiciones correspondia al otrosi modificatorio del contrato de
arrendamiento, documento que, por si solo, no permitia verificar el plazo
inicialmente pactado del contrato ni las condiciones relacionadas con su prérroga o
renovacion, razon por la cual el requisito fue solicitado en el informe preliminar de
evaluacion.

No obstante, en la etapa de subsanacion el proponente allegd el contrato de
arrendamiento, documento en el que se evidencian tanto el término inicial de doce
(12) meses como la clausula de prérroga automatica por periodos sucesivos de
igual duracion, elementos que permiten verificar el cumplimiento de la condicion
establecida en el numeral 4.3.4 del pliego de condiciones, relacionada con la
disponibilidad juridica del inmueble durante la ejecucién del Acuerdo Marco.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el requisito observado corresponde a un
requisito habilitante de capacidad técnica, susceptible de subsanacién dentro del
término previsto para ello, la Entidad procedera a considerar la documentacion
aportada en esta etapa y el resultado de dicha verificacién sera reflejado en el
informe definitivo de evaluacion.

OBSERVACION No 3.
“v"Numeral 5.3.7. Equipo y Herramienta especializada:

Durante la visita técnica se verifico que el proponente no dispone de la red de aire
requerida en el presente numeral, la cual no cumple con las disposiciones
normativas vigentes. En consecuencia, no se acredita el cumplimiento de este
requisito.
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Respuesta a el informe de evaluacion preliminar al Numeral 5.3.7. Equipo y
Herramienta Especializada

En atencion a la observacion contenida en el informe de verificacion técnica,
relacionada con el numeral 5.3.7. Equipo y Herramienta Especializada, mediante la
cual se indica que "durante la visita técnica se verifico que el proponente no dispone
de la red de aire requerida en el presente numeral, la cual no cumple con las
disposiciones normativas vigentes", nos permitimos manifestar lo siguiente:

Respetuosamente, manifestamos que el establecimiento si cuenta con una red
de aire instalada y en funcionamiento, la cual es utilizada de manera permanente
para el desarrollo de las actividades propias del taller y permite la operacion de las
herramientas neumaticas requeridas para la ejecucion del objeto contractual. se
anexan registro fotografico y material audiovisual en los que se evidencia la
existencia de la red de aire, su recorrido, los puntos de suministro y su
funcionamiento dentro de las instalaciones.”

RESPUESTA:

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente y los documentos
allegados, la Entidad realiz6 nueva visita técnica a las instalaciones del
establecimiento, con el propdsito de verificar directamente las condiciones
sefaladas respecto del numeral 5.3.7. Equipo y Herramienta Especializada.

Durante la visita técnica se constatd que el establecimiento cuenta con una red de
aire instalada y disponible para la operacién del taller. Asi mismo, se realizé la
revision de las condiciones de la red, evidenciandose que la misma cumple con las
disposiciones y condiciones normativas exigidas para efectos del requisito
establecido en el pliego de condiciones.

En consecuencia, con fundamento en lo verificado directamente por la Entidad
durante la nueva visita técnica, se establece que el proponente cumple con el
requisito previsto en el numeral 5.3.7. Equipo y Herramienta Especializada, por lo
cual se modifica el resultado consignado en el informe preliminar de evaluacion.

El resultado de esta nueva verificacion sera incorporado y reflejado en el informe de
evaluacion.

OBSERVACION No 4.

“v"Numeral 5.3.11. Cumplimiento de la normativa Ambiental:
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Durante la verificacion documental se evidencioé que el proponente no aporto el
Registro como Generador de Residuos Peligrosos vigente, expedido por la
autoridad ambiental competente, conforme a lo exigido en el pliego de condiciones.

Respuesta a el informe de evaluaciéon preliminar - Numeral 5.3.11
Cumplimiento de la normativa Ambiental

En atencion al requerimiento de subsanacion relacionado con la presentacion del
Registro como Generador de Residuos o Desechos Peligrosos (RESPEL),
MUNDOMOTRIZ S.A.S. manifiesta respetuosamente que no cuenta con dicho
registro, toda vez que no se encuentra obligada a su inscripcion, debido a que la
generacion de residuos peligrosos de la empresa es de aproximadamente 10 kg
mensuales, cantidad inferior al umbral previsto por la normativa ambiental para la
obligacion de registro.

En consecuencia, existe una imposibilidad objetiva de aportar el documento
solicitado, por cuanto la empresa no esta legalmente obligada a obtenerlo. No
obstante, la empresa garantiza el adecuado manejo de los residuos peligrosos
generados y, para acreditarlo, adjunta:

1. Contrato y/o certificacion vigente con el gestor autorizado para la recoleccion y
disposicion final de residuos peligrosos.

2. Procedimiento o Plan de Manejo de Residuos Peligrosos implementado en las
instalaciones de la empresa.

3. Certificacion suscrita por el Representante Legal no presentacion de la
declaraciéon Anual de Generadores de Residuos Peligrosos ante el IDEAM. Por lo
anterior, solicitamos respetuosamente que se tenga por atendido el requerimiento
de subsanacion, considerando que la imposibilidad de aportar el Registro RESPEL
obedece a la inexistencia de la obligacion legal de obtenerlo”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacién presentada por el proponente y la documentacion
aportada durante la etapa de subsanacion, la Entidad verifico que el proponente
manifestd no encontrarse obligado a inscribirse en el Registro de Generadores de
Residuos o Desechos Peligrosos (RESPEL), por cuanto la generacién mensual de
residuos peligrosos en sus instalaciones es inferior al umbral establecido en la
normativa ambiental vigente para dicha obligacion.

Al respecto, la Entidad revisé la informacion allegada y evidencié que el proponente
aporto: (i) certificacion suscrita por el representante legal en la que manifiesta que
la empresa no se encuentra obligada a realizar el registro ni a presentar la
Declaracion Anual de Generadores de Residuos o Desechos Peligrosos ante el
IDEAM; (ii) contrato y certificacion vigente suscritos con un gestor ambiental
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autorizado para la recoleccién, transporte y disposicion final de los residuos
peligrosos generados; vy (iii) el procedimiento para el manejo integral de residuos
peligrosos implementado por la empresa.

Con fundamento en la documentacién aportada y una vez verificada la normativa
ambiental aplicable, la Entidad constaté que la inscripcion en el Registro de
Generadores de Residuos o Desechos Peligrosos (RESPEL) es exigible
unicamente para aquellos generadores que superen los umbrales de generacion
establecidos por la autoridad ambiental competente. En consecuencia, al
evidenciarse que el proponente no se encuentra dentro de los sujetos obligados a
efectuar dicho registro y que acredité la implementacién de medidas para el manejo
adecuado de los residuos peligrosos generados en el desarrollo de su actividad, se
considera satisfecha la finalidad del requisito previsto en el numeral 5.3.11 del pliego
de condiciones.

Por lo anterior, la Entidad tendra por acreditado el cumplimiento del requisito
relacionado con la normativa ambiental, circunstancia que sera reflejada en el
informe definitivo de evaluacion.

OBSERVACION No 5.

“v Numeral 5.13.1 jefe o coordinador de taller: La persona acreditada por el
proponente para desempenar el cargo de jefe de Taller no cumple con la experiencia
minima exigida en el Pliego de Condiciones, por cuanto la experiencia aportada no
acredita el cumplimiento de los requisitos establecidos para dicho perfil.

Respuesta a el informe de evaluacion preliminar - Numeral 5.13.1 jefe o
coordinador de taller

En atencion al requerimiento de subsanacion relacionado con la presentacion del
numeral 5.13.1, mediante la presente nos permitimos subsanar el requisito
relacionado con la experiencia del profesional acreditado para el cargo de jefe o
Coordinador de Taller. Para tal efecto, se adjunta certificacion laboral actualizada
del serior Luis Fernando Ramirez Gémez, expedida por su empleador, en la cual
se especifican de manera clara el cargo desemperiado, el periodo durante el cual
gjercio las funciones de jefe de Taller, asi como las actividades desarrolladas,
evidenciando el cumplimiento de la experiencia minima exigida en el Pliego de
Condiciones.”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente y la documentacion
allegada durante la etapa de subsanacion, la Entidad verifico la certificacion laboral
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actualizada aportada para acreditar la experiencia del sefior Luis Fernando Ramirez
Gdmez, propuesto para desempefiar el cargo de Jefe o Coordinador de Taller.

Como resultado de dicha verificacion, se evidencio que la certificacion presentada
acredita el cargo desempefado, el tiempo de experiencia y las funciones
desarrolladas, permitiendo constatar el cumplimiento de la experiencia minima
exigida para el perfil establecido en el numeral 5.3.13.1 del pliego de condiciones.

En consecuencia, la Entidad considera acreditado el cumplimiento del requisito
correspondiente al perfil de Jefe o Coordinador de Taller, razén por la cual esta
verificacion sera tenida en cuenta en la evaluacion.

OBSERVACION No 6.
“v"Numeral 5.3.13.2. Mecanico Automotriz:

Durante la verificacion en la visita técnica se evidencioé que parte del personal
propuesto para acreditar el cumplimiento del presente numeral, correspondiente a
los mecanicos automotrices, no se encontraba presente durante la visita técnica,
incumpliendo lo expresamente establecido en el pliego de condiciones respecto de
la disponibilidad y verificacion del personal ofertado. Asi mismo, en la revision de
los soportes aportados se constatd que uno de los mecanicos automotrices
propuestos no acredita la experiencia minima exigida en el pliego de condiciones
para el cumplimiento del presente requisito.

Respuesta a el informe de evaluacion preliminar - Numeral 5.3.13.2. Mecanico
Automotriz En atencién al requerimiento efectuado respecto del numeral 5.3.13.2.
Mecanico Automotriz, me permito informar que se adjunta Certificacion de
Disponibilidad del Personal Técnico, expedida por el representante legal de
MUNDOMOTRIZ S.A.S., en la cual se deja constancia de que los mecanicos
automotrices propuestos hacen parte del personal operativo de la empresa y que
Su ausencia durante la visita técnica obedecié a que se encontraban atendiendo
servicios técnicos programados fuera de las instalaciones, en desarrollo de las
actividades propias de la empresa. La certificacion aportada ratifica la disponibilidad
del personal para la ejecucion del contrato y acredita que dichos colaboradores
hacen parte del equipo técnico dispuesto para la prestacion del servicio objeto del
presente proceso. Para tal efecto, se adjunta certificacion laboral actualizada del
sefior José Alexander Leon Romero.”

RESPUESTA

Teniendo en cuenta que en el pliego de condiciones el comité evaluador encontré
un vacio en la redaccion del numeral 5.3.13 Visita Técnica, al no determinarse de
manera clara y expresa la forma de verificacion del personal técnico relacionado
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con la ejecucion del objeto contractual; y en virtud de garantizar los principios de
favorabilidad y buena fe, el comité evaluador determind que no resulta necesario
contar con la presencia "in situ" de las personas destinadas para ello, siendo el
medio idoneo de verificacion el documental.

Una vez analizada la documentacion allegada por el proponente durante el término
de traslado del Informe Preliminar de Evaluacion, la Entidad procedié a verificar los
documentos aportados con el fin de establecer el cumplimiento del requisito
habilitante correspondiente al personal minimo exigido para el Lote 2.

Como resultado de dicha revisién, la Entidad verificé las aclaraciones y soportes
allegados por el proponente, los cuales fueron objeto de valoracion e incorporados
en el Informe Definitivo de Evaluacion, en lo que resulte procedente conforme a las
reglas establecidas en el pliego de condiciones. Razén por la cual, el proponente
cumple con el requisito

6. MUNDOMOTRIZ S.A.S

De: MUNDOMOTRIZ 5.A.5 <smundomotriz@gmail.com:
Enviado: viernes, 31 de julio de 2026 12:08

Para: Propuestas ESU <propuestas@esu.com.co>
Asunto: Observacion a la Evaluacion Preliminar Esu

OBSERVACION No 1.
“Observacion Numeral 5.5.2.3

Respetuosamente solicitamos la revision del puntaje asignado al numeral 5.5.2.3 y
5.5.2.3.a de la propuesta Magnética, toda vez que en el informe de evaluacion
unicamente fueron otorgados veinte (20) puntos, bajo la observacion:

"Solo acredita Suzuki, no se evidencia la relacion comercial de la empresa principal
con el distribuidor.”" Lote # 2

Al respecto, el proponente no aporté tnicamente la certificacion correspondiente a
Suzuki, sino que presentd las siguientes certificaciones: « MUNDIMOTOS. -
Almacén y Taller Speed Motors. « JR Motos. « Kawamotos. * Incolmotos. En dichas
certificaciones se acredita la relacion comercial existente entre MUNDOMOTRIZ
S.A.S. y cada uno de los distribuidores, indicando que el proponente adquiere y
comercializa repuestos originales de las marcas correspondientes.
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Particularmente, la certificacion de MUNDIMOTOS — KAWAMOTOS - JR MOTOS
manifiesta expresamente que es distribuidor autorizado mayorista de varias
marcas y certifica que MUNDOMOTRIZ S.A.S. es comprador directo desde hace
mas de un afno, ademas de comercializar repuestos originales. Por lo anterior,
respetuosamente solicitamos a la Entidad revisar nuevamente las certificaciones
aportadas y, en caso de considerar que alguna de ellas no cumple con los requisitos
del numeral 5.5.2.3, indicar de manera expresa cual fue desestimada y las razones
especificas que sustentan dicha decision.

En consecuencia, solicitamos la reasignacion del puntaje que corresponda de
conformidad con las certificaciones validamente aportadas y los criterios
establecidos en el pliego de condiciones”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente y efectuado un
nuevo analisis de las certificaciones aportadas, la Entidad se permite informar que
mantiene la evaluacion y el puntaje inicialmente asignado.

Lo anterior, por cuanto, de conformidad con lo establecido en el pliego de
condiciones y su correspondiente adenda, cuando el oferente acredita el requisito
mediante una relacion comercial con un tercero que actua como proveedor
autorizado, comercializador autorizado o distribuidor mayorista, no basta con
acreditar la existencia de una relacion comercial entre el oferente y dicho tercero,
sino que es indispensable demostrar la trazabilidad completa de la cadena de
abastecimiento, acreditando que el proveedor del oferente cuenta con autorizacion
vigente del fabricante, importador, distribuidor mayorista o concesionario oficial de
la respectiva marca para la comercializacion de repuestos originales.

En la revision de las certificaciones expedidas por MUNDIMOTQOS, Almacén y Taller
Speed Motors, JR Motos, Kawamotos e Incolmotos, la Entidad evidencié que, si
bien algunas de ellas hacen referencia a la existencia de una relacién comercial con
el proponente y al suministro de repuestos originales, no permiten verificar la
totalidad de la cadena de abastecimiento exigida en la Adenda No 2, toda vez que
no se aportd el soporte documental que acreditara que dichos terceros ostentan la
autorizacion vigente del fabricante, importador, distribuidor mayorista o
concesionario oficial de las marcas correspondientes.

En consecuencia, la Entidad no cuenta con los elementos objetivos que permitan
verificar la trazabilidad desde el fabricante o su representante autorizado hasta el
oferente, condicion expresamente establecida en el pliego de condiciones para la
asignacion del puntaje correspondiente.
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Por lo anterior, la Entidad mantiene el puntaje inicialmente asignado, al no
acreditarse el cumplimiento de las condiciones previstas para el otorgamiento de la
totalidad de los puntos en el criterio de evaluacion correspondiente. Esta decision
se vera reflejada en el informe definitivo de evaluacion.

7. JAFE S.A.S

De: centro automotriz la 65 <jafecentrodeservicios@gmail.com:>

Enviado: viernes, 31 de julio de 2026 14:17

Para: Propuestas ESU <propuestas@esu.com.co>

Cc: Diana Cecilia Ramirez Patifio <dramirez@esu.com.co>; Angelica Maria Lopez <amlopez@esu.com.co>
Asunto: Subsanacion y observaciones al informe de evaluacion proceso SP0-2026-2

OBSERVACION No 1.
“OBSERVACION 1

Numeral 4.3.13.2. Mecanico Automotriz: Durante la verificacion en la visita
técnica se evidencid que parte del personal propuesto para acreditar el
cumplimiento del presente numeral, correspondiente a los mecanicos automotrices,
no se encontraba presente durante la visita técnica, incumpliendo lo expresamente
establecido en el pliego de condiciones respecto de la disponibilidad y verificacion
del personal ofertado

Numeral 5.3.13.2. Mecanico Automotriz: Durante la verificacion en la visita técnica
se evidencio que parte del personal propuesto para acreditar el cumplimiento del
presente numeral, correspondiente a los mecanicos automotrices, no se encontraba
presente durante la visita técnica, incumpliendo lo expresamente establecido en el
pliego de condiciones respecto de la disponibilidad y verificacion del personal
ofertado

Numeral 6.3.13.2. Mecanico Automotriz: Durante la verificacion en la visita técnica
se evidencio que parte del personal propuesto para acreditar el cumplimiento del
presente numeral, correspondiente a los mecanicos automotrices, no se encontraba
presente durante la visita técnica, incumpliendo lo expresamente establecido en el
pliego de condiciones respecto de la disponibilidad y verificacion del personal
ofertado.

Respecto de las observaciones consignadas en el acta de visita técnica relacionada
con la presencia del personal técnico, nos permitimos manifestar que el recurso
humano ofrecido en la propuesta si se encontraba disponible y vinculado a la
organizacion desde antes del cierre del proceso de seleccion prueba de esto es la
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planilla de pago de aportes parafiscales donde se puede validar que estan afiliados
a la seguridad social. La ausencia fisica de algunos colaboradores al momento de
la diligencia obedecio exclusivamente a circunstancias operativas propias de la
actividad del taller y no a la inexistencia del personal requerido. En consecuencia,
solicitamos validar los documentos que aportamos como soporte que acredita la
vinculacion 'y disponibilidad del equipo técnico ofertado, demostrando el
cumplimiento de las condiciones habilitantes exigidas en el pliego de condiciones
desde la fecha de presentacion de la oferta.

SOLICITUD 1: pedimos a la entidad validar los técnicos con los soportes enviados,
contratos de trabajo, pagos de seguridad social, cartas laborales.”

RESPUESTA

Teniendo en cuenta que en el pliego de condiciones el comité evaluador encontré
un vacio en la redaccion del numeral 4.3.14, 5.3.13. y 6.3.14. Visita Técnica, al no
determinarse de manera clara y expresa la forma de verificacion del personal
técnico relacionado con la ejecucién del objeto contractual; y en virtud de garantizar
los principios de favorabilidad y buena fe, el comité evaluador determiné que no
resulta necesario contar con la presencia "in situ" de las personas destinadas para
ello, siendo el medio idoneo de verificacién el documental.

Una vez analizada la documentacion allegada por el proponente durante el término
de traslado del Informe Preliminar de Evaluacion, la Entidad procedié a verificar los
documentos aportados con el fin de establecer el cumplimiento del requisito
habilitante correspondiente al personal minimo exigido para los lotes 1, 2y 3.

Como resultado de dicha revisién, la Entidad verificd las aclaraciones y soportes
allegados por el proponente, los cuales fueron objeto de valoracion e incorporados
en el Informe Definitivo de Evaluacion, en lo que resulte procedente conforme a las
reglas establecidas en el pliego de condiciones. Razén por la cual, el proponente
cumple con el requisito

OBSERVACION No 2.
“OBSERVACION 2

Numeral 6.3.5. Puestos de trabajo: Durante la verificacion de la documentacion
técnica presentada por el proponente, especificamente del plano aportado para
acreditar el cumplimiento del presente numeral, se evidencio que los puestos de
trabajo no cumplen con las dimensiones minimas exigidas en el pliego de
condiciones, correspondientes a un area minima de 60 mt2 para cada puesto de
trabajo.
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Como se evidencia en la imagen el puesto 1 si cumple con las medidas pedidas 3.5
X 17.35 =60.725 m2.
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El puesto de trabajo numero 2 cuenta con las medidas de 15.55m X 5.34m = 83.037
m2 Del mismo modo se puede validar segun el acta de visita que los puestos si
cumplen con las medidas solicitadas y que existe un registro fotografico que avala
el cumplimiento

JAFE SAS - NII 9UU.221.582-3

: . 16:3:5." Puestos

. . ‘El proponente deberd disponer|
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de un minimo de dos {2) puestos

:'a.rr‘era 48 #20 -T14, Centro Empresarial Cludad del Rio, torre 3, piso 5. Medeilfn"-‘Colo.mbiai i

Teléfono: (604) 444 34 48 - Info@eSU.COM.CO ~ WWW.eSU.COM.Co

LN TN

e EGL e e

Pk S v EOL] Sea i

. CRITERIO . | ' DETAUE:. - |..  DESCRIPCION =~ | cumpie | NOCUMPLE | OBSERVACIONES
8 whie e —al [ feyden Condd

| mantenimiento de vehiculos de

rescate y emergendas; con sus| it e e ; ‘D:‘ >
respectivas insta!‘adps y en X ; B ;
funclonamiento, cada uno con

. . 1 G OrAH CIO
: unéfea;nlnimad_emmz SeialoSaiir ouias] et b o £ 22 ¥,

SOLICITUD 2:

Pedimos a la entidad que acepte los puestos de trabajo toda vez que cumplen con
las medidas requeridas segun el acta de visita.

RESPUESTA.

Una vez revisada la observacién presentada por el proponente y la documentacion
allegada durante la etapa de subsanacion, la Entidad procedié a verificar
nuevamente el plano aportado para acreditar el cumplimiento del requisito previsto
en el numeral 6.3.5 del pliego de condiciones, relacionado con las dimensiones
minimas de los puestos de trabajo.

Como resultado de dicha verificacion, se evidencié que el puesto de trabajo
identificado como "Bomberos No. 1", de acuerdo con las cotas y dimensiones
expresamente demarcadas en el plano presentado por el proponente, cuenta con
un area de 3.5 X 14 mt, que equivale a un area de 49 m? medida inferior al area
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minima requerida de 60 m? exigida en el pliego de condiciones para cada puesto de
trabajo.

17.75

ss0———f %

L35 ¢
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3.50 ! 0
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Si bien en el escrito de subsanacion el proponente manifiesta que dicho puesto de
trabajo se extiende hasta una cota de 4,6 metros, la Entidad observa que esa area
no se encuentra delimitada ni identificada en el plano como parte del puesto de
trabajo, razén por la cual no es posible considerarla para efectos de acreditar el
cumplimiento del requisito técnico.

Es importante precisar que la visita técnica contemplada en el proceso de seleccion
tuvo como finalidad verificar en sitio la existencia fisica de los puestos de trabajo,
asi como las condiciones generales de la infraestructura ofertada. Sin embargo, la
acreditacion de las dimensiones minimas exigidas para cada puesto de trabajo
debia realizarse mediante el plano presentado con la propuesta, documento que el
pliego de condiciones exigio estuviera suscrito por un arquitecto, en atencion a que
es el profesional competente para elaborar, interpretar y certificar las dimensiones,
areas y distribucion de los espacios conforme a criterios técnicos.

En consecuencia, la verificacidn realizada durante la visita técnica no sustituye ni
modifica la informacion consignada en el plano, el cual constituye el medio idoneo
para acreditar el cumplimiento de las areas minimas exigidas en el pliego de
condiciones. Por lo tanto, al evidenciarse que el plano no acredita un area minima
de 60 m? para el puesto de trabajo Bomberos No. 1, la Entidad concluye que el
requisito previsto en el numeral 6.3.5 no se encuentra cumplido.
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Por lo anterior, se mantiene la decisidon contenida en el informe de evaluacion
preliminar y esta circunstancia se vera reflejada en el informe definitivo de
evaluacion.

OBSERVACION No 3.

“OBSERVACION 3

Segun el ACTA DE VISITA JAFE.5. JAFE no estamos de acuerdo en cuanto a
los ponderables

4.5.2.4. Puestos de trabajo adicional vehiculo pesado (70)

La empresa en su propuesta presenta 2 puestos adicionales como se pueden

validar con el plano cuyas medidas superan lo solicitado en el pliego, no
entendemos la razon por la cual en el acta de visita solo colocan un puesto -
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SOLICITUD 3: Solicitamos a la entidad aclarar y/o dar el puntaje asignado por los
2 puestos ofertados.”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacién presentada por el proponente y la documentacion
técnica aportada, la Entidad se permite informar que la evaluaciéon efectuada se
fundamento6 en el plano allegado con la propuesta y en los resultados obtenidos
durante la visita técnica.

Al respecto, la Entidad unicamente pudo acreditar el cumplimiento de los puestos
de trabajo identificados como No. 2 y No. 3, toda vez que estos cuentan con la
informacion técnica necesaria para verificar las dimensiones exigidas en el pliego
de condiciones.

En cuanto al puesto de trabajo No. 1, no fue posible acreditar el cumplimiento del
area minima requerida, debido a que el plano aportado no contiene las cotas
necesarias que permitan determinar las dimensiones del espacio correspondiente
al area donde se ubica el tanque de agua. Esta ausencia de informacion impide
establecer técnicamente el area total del puesto de trabajo y, por consiguiente,
verificar el cumplimiento de los 32 m? minimos exigidos en el pliego de condiciones.
Adicionalmente, durante la visita técnica la Entidad pudo constatar que el tanque de
agua no es de tipo subterraneo, circunstancia que incide directamente sobre el area
util disponible para el puesto de trabajo. No obstante, dicha condicién tampoco se
encuentra representada ni dimensionada en el plano presentado, lo que imposibilita
efectuar una validacion objetiva de las medidas requeridas.

En ese sentido, la Entidad no puede realizar inferencias, asumir dimensiones no
representadas en el plano o complementar la informacion técnica con apreciaciones
obtenidas durante la visita, puesto que el plano constituye el documento idéneo para
acreditar las dimensiones de los puestos de trabajo, razén por la cual el pliego de
condiciones exigi6 que este fuera elaborado y suscrito por un profesional
competente.

En consecuencia, al no ser posible verificar técnicamente que el puesto de trabajo
No. 1 cumple con el area minima exigida, la Entidad mantiene la evaluacion
realizada. Esta decisidén se encuentra sustentada en la informacién técnica aportada
por el propio proponente y sera reflejada en el informe definitivo de evaluacion.
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OBSERVACION No 4.

“6.5.2.2. Puestos de trabajo adicional (120puntos) Solicitamos respetuosamente
que sean reconocidos y habilitados los cinco (5) puestos de trabajo adicionales
ofertados para el Lote 2, toda vez que durante la visita técnica realizada por la ESU
el numeral 5.5.2.2 fue calificado como CUMPLE y no se consigné observacion
alguna relacionada con insuficiencia en el numero de puestos ni con incumplimiento
de las dimensiones minimas exigidas solo con pintura. Adicionalmente, la propia
entidad hizo el registro fotografico de los puestos verificados durante la diligencia y
no los publico. En consecuencia, la informaciéon consignada en el acta de visita
constituye prueba objetiva del cumplimiento de las condiciones técnicas ofertadas
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Evidencia fotografica:

JAMINED OMo — NI JUV.L4L 1.
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Medida de los puestos de trabajo verificada en la visita:

Largo: 3.3mts

Ancho: 1.51mts

Equivalente: 4.98mts — 15 puestos de trabajo.

SOLICITUD 4: Solicitamos a la entidad aclarar y/o dar el puntaje asignado por los 5 puestos
ofertados ya que cumplen con los requisitos establecidos.
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RESPUESTA

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente, la Entidad se
permite informar que la evaluacién del criterio correspondiente al numeral 5.5.2.2.
Puestos de trabajo adicional fue realizada con fundamento en las condiciones
establecidas en el pliego de condiciones y en los documentos técnicos aportados
por el oferente.

Al respecto, es importante precisar que la visita técnica tuvo como finalidad realizar
una verificacion visual de la existencia de los puestos de trabajo ofertados y de las
condiciones generales de la infraestructura. No obstante, dicha diligencia no tenia
por objeto efectuar el levantamiento de medidas ni sustituir la informacion técnica
contenida en los planos presentados por los proponentes.

En ese sentido, el plano constituye el documento idéneo para acreditar el
cumplimiento de las dimensiones minimas exigidas para los puestos de trabajo,
razon por la cual el pliego de condiciones exigié que este fuera elaborado y suscrito
por un profesional competente, quien es el responsable de certificar técnicamente
las areas, cotas y distribucion de los espacios ofertados.

Como resultado de la revision efectuada a los planos aportados por el proponente,
la Entidad evidencio que las dimensiones de los puestos de trabajo adicionales no
acreditan el cumplimiento de las areas minimas exigidas en el pliego de
condiciones, razén por la cual no es procedente asignar el puntaje solicitado.

En consecuencia, la circunstancia de que durante la visita técnica se hubiera
constatado visualmente la existencia de los puestos de trabajo no implica, por si
sola, el cumplimiento de las dimensiones requeridas, toda vez que dicha
acreditacion debia realizarse a través de los planos presentados con la propuesta.

Por lo anterior, la Entidad mantiene la evaluacion y el puntaje inicialmente asignado,
decision que se vera reflejada en el informe definitivo de evaluacion.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR INVERSIONES MAX
OBSERVACION No 1.

“Al revisar el Certificado de Sanidad Ambiental aportado por el proponente
MACROMOTOQOS, visible en el folio 158 de su oferta, se evidencia una posible
inconsistencia relacionada con la vigencia del documento. En efecto, el certificado
indica que la fecha de inspeccién corresponde al 28 de octubre de 2025 y que el
concepto favorable tiene una vigencia de un (1) afo contado a partir de dicha
inspeccion. No obstante, en el mismo documento se observa como fecha de
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vencimiento el 26 de mayo de 2027, circunstancia que no guarda correspondencia
con la vigencia expresamente sefialada.

Esta discrepancia genera dudas razonables respecto de la integridad, autenticidad
y validez del documento aportado, toda vez que las fechas alli consignadas resultan
aparentemente incompatibles entre si.

En consecuencia, solicitamos respetuosamente a la Entidad verificar la autenticidad
del documento directamente con la autoridad emisora y aclarar la inconsistencia
identificada, con el fin de garantizar los principios de transparencia, seleccion
objetiva e igualdad entre los proponentes. En caso de evidenciarse alteraciones,
modificaciones o cualquier situacion que afecte la veracidad del documento
presentado, solicitamos se adopten las medidas previstas en la normativa aplicable
y en las reglas del proceso de seleccion.”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente, la Entidad se
permite informar que no es la autoridad competente para determinar la existencia
de alteraciones, modificaciones o falsedad en los documentos aportados dentro del
proceso de seleccion, competencia que corresponde a las autoridades legalmente
facultadas para ello.

No obstante, con el fin de garantizar los principios de transparencia, seleccion
objetiva e igualdad entre los proponentes, la Entidad verificd el Certificado de
Concepto De Seguridad Humana y Sistemas de Proteccion Contra Incendios
aportado por el proponente MACROMOTOS y evidencid que, para la fecha de cierre
del proceso de seleccidn, el documento se encontraba vigente, cumpliendo asi la
condicion exigida en el pliego de condiciones.

Adicionalmente, atendiendo la observacion formulada, la Entidad puso en
conocimiento la situacion ante el Departamento Administrativo de Gestion del
Riesgo de Desastres — DAGRD, como autoridad emisora del documento, con el
propoésito de obtener claridad respecto de la inconsistencia advertida en las fechas
consignadas en el certificado.

Como respuesta a dicha solicitud, el DAGRD informo mediante correo electrénico
que se realizaba la aclaracion al certificado, y allego el certificado correspondiente
donde se evidencia claramente que al momento del cierre del proceso se
encontraba vigente y que fue un error de digitacion desde la entidad competente.
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L Lina Marcela Gomez Rendon<marcela.gomezr@medellin.gov.co> @ S S 7~
Para: @ Agustin Eduardo Rodriguez Cortes Mar 4/08/2026 12:18

CC: @ Diana Cecilia Ramirez Patifio

= CERTIFICADO CORRECTO MAC... -
49 KB

Buenas tardes Agustin,

En atencidn a lo requerido, adjuntamas el concepto emitido por Seguridad Humana, en el cual se realiza la aclaracion
correspondiente respecto de la inconsistencia identificada.

Esperamos que la informacidn suministrada atienda de manera satisfactoria lo solicitado.

Cordialmente,

Marcela Gémez Rendén
Subdirectora de Manejo de

Desastres

DAGRD

(604) 385 55 55, Ext. 1991

Estacion de Bomberos Guayabal Alcaldia de Medellin
Carrera 65 # 7-55 Distrito de

. Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Marcela.gomezr@medellin.gov.co = o

www.medellin.gov.co @ f v

OBSERVACION No 2.
“2. En el pliego de condiciones item
3.5. SEGURIDAD SOCIAL DE EMPLEADOS Y TRABAJADORES

“Todos los empleados y trabajadores del proponente deben estar afiliados al
régimen contributivo de seguridad social integral (salud, fondo de pensiones,
riesgos laborales, en los niveles de riesgo correspondiente a la labor
desempenada). El Supervisor velara por el cumplimiento de esta obligacion legal y
el pago de los parafiscales. Lo anterior es requisito para oferentes nacionales y
extranjeros que tengan trabajadores vinculados en el territorio nacional de manera
directa o indirecta.” El oferente No aporta certificado de afiliacion y/o soporte de
pago de todos los empleados que presenta para acreditar condiciones minimas ni
personal aportado para obtener el puntaje al sistema de seguridad social”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente, la Entidad se
permite informar que el requisito previsto en el numeral 3.5. Seguridad Social de
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Empleados y Trabajadores del pliego de condiciones fue verificado conforme a las
reglas establecidas en el proceso de seleccion.

Al respecto, el pliego de condiciones dispuso que todos los empleados y
trabajadores del proponente debian encontrarse afiliados al Sistema de Seguridad
Social Integral y que durante la ejecucion contractual el Supervisor velaria por el
cumplimiento de dicha obligacion legal. Para acreditar este requisito en la etapa de
presentacion de la oferta, el proponente aporté el Anexo No. 2 — Formato de
Certificacion de Aportes al Sistema de Seguridad Social, visible en el folio 25 de la
propuesta, documento suscrito por el Revisor Fiscal de INVERSIONES MAX, en el
cual certifica que la sociedad se encuentra al dia en el pago de los aportes al
Sistema de Seguridad Social Integral y parafiscales, de conformidad con las
obligaciones previstas en la ley.

Ahora bien, es importante precisar que el pliego de condiciones no establecidé como
requisito de participacion la obligacion de aportar certificados individuales de
afiliacion al Sistema de Seguridad Social o planillas de pago correspondientes a
cada uno de los trabajadores ofrecidos, razon por la cual la Entidad no puede exigir
durante la evaluacion documentos adicionales a los expresamente previstos en las
reglas del proceso.

En consecuencia, al evidenciarse que el proponente acreditd el requisito mediante
el documento expresamente previsto en el pliego de condiciones, la Entidad
considera cumplida la exigencia establecida en el numeral 3.5, razén por la cual
mantiene la evaluacion realizada, circunstancia que se vera reflejada en el informe
definitivo de evaluacion.

OBSERVACION No 3.
“3. En el pliego en el item

El numeral 4.3.4 "Centro de Servicios" establece que los puestos de trabajo
ofertados deben acreditarse mediante los planos y el respectivo layout del centro de
servicio, con el fin de que la Entidad pueda verificar el metraje y la distribucion de
los puestos de trabajo, asi como realizar su validacion durante la visita técnica.

Al revisar la documentacion aportada por el oferente, se evidencian inconsistencias
que impiden verificar plenamente el cumplimiento del requisito exigido, toda vez que
varios de los puestos de trabajo identificados en los planos carecen de medidas o
dimensiones visibles que permitan establecer su area, distribucion y condiciones de
operacion, asi:

Folio 117: los puestos de trabajo No. 1y No. 2 no presentan medidas o dimensiones
identificables.
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Folio 118: los puestos de trabajo No. 3 al No. 8 no presentan medidas o dimensiones
identificables.

Folio 119: los puestos de trabajo No. 9 al No. 12 no presentan medidas o
dimensiones identificables.

Folio 120: el puesto de trabajo No. 13 no presenta medidas o dimensiones
identificables.

Folio 122: los puestos de trabajo No. 14 y No. 15 no presentan medidas o
dimensiones identificables.

En consecuencia, la informacion aportada no permite verificar integralmente el
metraje y la distribucion de la totalidad de los puestos de trabajo ofertados, tal como
lo exige expresamente el pliego de condiciones. Por lo anterior, solicitamos a la
Entidad revisar el cumplimiento de este requisito y determinar si la documentacion
allegada resulta suficiente para acreditar la totalidad de los puestos de trabajo
ofrecidos dentro de la propuesta.”

RESPUESTA

Una vez analizada la observacién presentada, la Entidad se permite informar que,
por un error involuntario durante la etapa de evaluacién preliminar, no se requirid
inicialmente al proponente para que aclarar la informacién contenida en los planos
aportados, respecto de las cotas y dimensiones de los puestos de trabajo ofertados.

No obstante, teniendo en cuenta que el numeral 5.3.4. y el 5.3.5 Centro de Servicios
del pliego de condiciones establece que los puestos de trabajo deben acreditarse
mediante los planos y el respectivo layout, con el fin de verificar el metraje y la
distribucion de cada uno de ellos, la Entidad considera necesario contar con
informacion técnica suficiente que permita establecer objetivamente el cumplimiento
de las medidas minimas exigidas.

Asi mismo, la entidad retira el puntaje inicialmente asignado en el numeral 5.5.2.2
Puestos de trabajo adicional (120puntos) toda vez que no se evidencian las medidas
minimas exigidas en el pliego de condiciones.

En consecuencia, y en aplicacién de los principios de transparencia, igualdad,
seleccion objetiva y debido proceso que rigen el presente proceso de seleccion, la
Entidad requerira al proponente para que aclare lo que considere pertinente.
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Una vez recibida y analizada la informacién solicitada, la Entidad efectuara la
correspondiente verificacién técnica y el resultado de dicha evaluacion sera
incorporado en el informe definitivo de evaluacion.

OBSERVACION No 4.

“De la revision integral de la propuesta presentada por el oferente, se evidencian
inconsistencias entre la informacion consignada en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal, los documentos aportados para acreditar la tenencia de los
inmuebles y los soportes allegados para demostrar el cumplimiento de los requisitos
habilitantes relacionados con los centros de servicio ofertados.

En efecto, el Certificado de Existencia y Representacion Legal registra como
direccion principal la ubicada en la Calle 44 No. 68-75 y relaciona adicionalmente
los siguientes establecimientos de comercio:

Macromotos: Calle 44 No. 68-75.
Bodega Macromotos: Calle 43 No. 68A-06.
Zona de Lubricacion Macromotos: Carrera 68A No. 43-36.

Sin embargo, al verificar los documentos aportados para acreditar la disponibilidad
juridica de los inmuebles, unicamente se observan contratos de arrendamiento
correspondientes a las direcciones Calle 44 No. 68-75 y Carrera 68A No. 43-36, sin
que se evidencie documento alguno que respalde la tenencia, uso o disponibilidad
del inmueble ubicado en la Calle 43 No. 68A-06, correspondiente al establecimiento
denominado "Bodega Macromotos”, el cual si se encuentra inscrito formalmente
ante la Camara de Comercio.

La ausencia de dicho soporte impide verificar de manera objetiva que el proponente
cuenta efectivamente con la infraestructura ofrecida para la ejecucion del contrato y
que posee un titulo legitimo que le permita disponer de dicho inmueble durante el
plazo contractual.

Adicionalmente, dentro de la propuesta se identifican otras direcciones que
aparentemente hacen parte de la infraestructura ofertada, tales como:

Carrera 68 No. 43-48 Locales 201 y 202.

Carrera 68 No. 43-40.

Carrera 68A No. 43-48 Locales 301, 302 y 401.

No obstante, dichas sedes o locales no se encuentran registradas como
establecimientos de comercio en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal aportado, ni se evidencia documentacion suficiente que permita establecer su
vinculacion juridica y operativa con el proponente.
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En consecuencia, no resulta posible determinar si tales inmuebles constituyen
efectivamente centros de servicio habilitados para la ejecucion contractual o si
hacen parte de la capacidad técnica ofrecida.

De igual forma, respecto de los requisitos urbanisticos exigidos en el pliego de
condiciones, unicamente se aporta certificado de uso del suelo para la direccion
Calle 44 No. 68-75, sin que se evidencie dicho documento para los demas
inmuebles que conforman la infraestructura ofertada, situacion que impide verificar
el cumplimiento integral de las condiciones de localizacion y funcionamiento
exigidas para los centros de servicio.

En cuanto a los requisitos sanitarios, se aportan unicamente certificados o
conceptos sanitarios respecto de las siguientes direcciones: Carrera 68A No. 43-66.
Calle 43 No. 68A-06. Sin embargo, para la direccion Calle 43 No. 68A-06 se allega
concepto sanitario, pero no se aporta contrato de arrendamiento ni documento
equivalente que acredite la tenencia o disponibilidad del inmueble, generandose una
inconsistencia documental que requiere aclaracion. Asimismo, no se evidencian
certificados sanitarios para varios de los locales y areas de servicio relacionados
dentro de la oferta, por lo cual no es posible establecer si la totalidad de la
infraestructura ofrecida cumple con las condiciones habilitantes exigidas en el
proceso.

Por lo anterior, respetuosamente solicitamos a la Entidad verificar:

- La correspondencia entre los establecimientos de comercio registrados en
Camara de Comercio y la infraestructura efectivamente acreditada por el
proponente.

- La existencia de titulos juridicos que acrediten la disponibilidad de todos los
inmuebles ofrecidos para la ejecucion contractual.

- El cumplimiento integral de los requisitos habilitantes relacionados con uso
del suelo, funcionamiento y condiciones sanitarias de cada una de las sedes
y areas de servicio ofertadas.

- La consistencia y veracidad de la informacion suministrada dentro de la
propuesta frente a la documentacion soporte allegada.

En caso de comprobarse que el proponente no acredité la totalidad de los
centros de servicio exigidos o que la infraestructura ofertada carece de los
soportes documentales requeridos para demostrar su disponibilidad, legalidad
de uso y cumplimiento de los requisitos habilitantes establecidos en el pliego de
condiciones, solicitamos que la Entidad evalue la procedencia de aplicar las
consecuencias previstas en el numeral de rechazo de propuestas, por
incumplimiento de requisitos habilitantes y/o por suministro de informacion
inconsistente o insuficiente para acreditar la capacidad técnica exigida en el
proceso.
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RESPUESTA

Es importante precisar que el pliego de condiciones no exigia que el proponente
acreditara la totalidad de los establecimientos de comercio inscritos en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal, ni la totalidad de los inmuebles
de los que pudiera disponer para el desarrollo de su actividad comercial. El
requisito habilitante consistia en acreditar, al menos, un (1) centro de servicio
que cumpliera las condiciones técnicas, juridicas y operativas establecidas en el
proceso de seleccion.

Al verificar la propuesta presentada, la Entidad constaté que dicho requisito fue
debidamente acreditado mediante la sede ubicada en la Calle 44 No. 68-75,
direccion que corresponde al establecimiento principal registrado en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para esta sede el proponente
aportoé la documentacion exigida en el pliego de condiciones, incluyendo los
soportes que acreditan la disponibilidad del inmueble, el certificado de uso del
suelo, el certificado del Cuerpo Oficial de Bomberos y los demas documentos
habilitantes requeridos para demostrar la capacidad técnica y operativa del
centro de servicio ofertado.

Asimismo, durante la etapa de verificacion la Entidad realizo la visita técnica al
centro de servicio ubicado en la Calle 44 No. 68-75, oportunidad en la cual se
constatd que dicha sede corresponde al establecimiento ofrecido para la
ejecucion del contrato y que cumple con las condiciones exigidas en los pliegos
de condiciones para la prestacion del servicio.

En consecuencia, las referencias efectuadas por el observante respecto de otros
establecimientos de comercio, bodegas, zonas de lubricacion o inmuebles
adicionales registrados por el proponente hacen parte de su estructura
empresarial y comercial, pero no constituyen requisitos habilitantes cuya
acreditacion hubiera sido exigida por la Entidad para efectos de la evaluacion de
la propuesta. Por tal razon, la ausencia de documentos relacionados con dichos
inmuebles no desvirtua el cumplimiento del requisito previsto en el pliego ni
afecta la habilitacion técnica del oferente.

En ese sentido, no se evidencia inconsistencia que comprometa la validez de la
propuesta ni incumplimiento de los requisitos habilitantes establecidos en el
proceso de seleccion, toda vez que el unico centro de servicio exigido fue
acreditado en debida forma y fue objeto de verificacién por parte de la Entidad.
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OBSERVACION No 5.

‘Al verificar los documentos aportados por el proponente para acreditar el
cumplimiento del requisito habilitante correspondiente al Personal Minimo
Requerido, se evidencian inconsistencias sustanciales entre las certificaciones
laborales aportadas y los contratos de trabajo suscritos con varios de los
empleados presentados en la propuesta.

Particularmente, se observa que las certificaciones laborales indican fechas de
inicio de vinculacion significativamente anteriores a las establecidas en los
respectivos contratos de trabajo, situacion que genera dudas razonables sobre
la veracidad, coherencia y confiabilidad de la informacion suministrada para
acreditar la experiencia y permanencia del personal ofertado. Las
inconsistencias identificadas son las siguientes:

|Empleado ||Certificaci6n aportada ||Contrata laboral aportado |
|.Juan Camilo Nanclares ||Inici0: 02 de enero de 2024 ||Inici0: 09 de febrero de 2026|
|Yefferzon Salazar ||Inici0: 09 de octubre de 2023 ||Inici0: 11 de mayo de 2026 |
|Willington Londofio [inicio: 16 de marzo de 2023 |[inicio: 09 de junio de 2025 |
INeisser Jhovani Baron |linicio: 01 de septiembre de 2021]|Inicio: 25 de octubre de 2024]
|.Ju|iana Campo ||Inici0: 05 de octubre de 2015 ||Inici0: 11 de marzo de 2024 |
[Cristian Camilo Rios Vinasca|[Inicio: 03 de mayo de 2021 [[inicio: 14 de julio de 2025 |
|Crislian David Lopez ||Inici0: 17 de febrero de 2025 ||Inici0: 17 de agosto de 2025 |

Las diferencias anteriormente descritas no corresponden a errores menores de
forma, sino que afectan directamente la verificacion de la experiencia, trayectoria
y vinculacién laboral del personal presentado para el cumplimiento de los
requisitos técnicos exigidos por la Entidad.

En efecto, mientras las certificaciones afirman que los trabajadores han prestado
sus servicios desde determinadas fechas, los contratos laborales aportados
evidencian que la relacion contractual inicié varios meses e incluso varios afios
después de las fechas certificadas, lo que impide establecer con certeza cual de
los documentos refleja la situacion real. Esta situacion genera una contradiccion
documental que debe ser aclarada por el proponente, toda vez que la Entidad
no puede validar simultaneamente dos informaciones incompatibles respecto de
un mismo hecho, esto es, la fecha de inicio de la vinculacion laboral de los
trabajadores ofertados.

Adicionalmente, dichas inconsistencias pueden incidir directamente en la
acreditacion del requisito habilitante de personal minimo exigido en el proceso,
pues la experiencia y permanencia del personal constituyen elementos que
fueron objeto de verificacion dentro de la capacidad técnica requerida.
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Por lo anterior, solicitamos respetuosamente a la Entidad:

- Verificar la coherencia entre las certificaciones laborales y los contratos de
trabajo aportados por el proponente.

- Determinar cual es la fecha real de vinculacion de cada uno de los
trabajadores relacionados en la oferta.

- Establecer si la documentacion presentada permite acreditar validamente el
requisito de personal minimo exigido en el pliego de condiciones.

- Analizar si las diferencias advertidas constituyen informacion inconsistente,
inexacta o insuficiente para la verificacion de la capacidad técnica del
oferente.

En caso de que el proponente no logre justificar documentalmente dichas
diferencias o se determine que la informacién aportada no corresponde a la realidad
de las vinculaciones laborales certificadas, solicitamos a la Entidad aplicar las
consecuencias previstas en el pliego de condiciones respecto de la presentacion de
informacioén inexacta o del incumplimiento de requisitos habilitantes, incluyendo, de
ser procedente, el rechazo de la propuesta.”

RESPUESTA

De conformidad con el pliego de condiciones, para acreditar el requisito habilitante
correspondiente al personal minimo requerido, el proponente debia aportar la hoja
de vida del personal, el documento de identidad, los certificados de formacion,
contar con una vinculacion laboral o contractual con el proponente no inferior a un
(1) mes al momento de la presentacion de la propuesta y las certificaciones
laborales que acreditaran la experiencia exigida para cada perfil.

En la revision efectuada por la Entidad se verificd que las certificaciones laborales
aportadas cumplen con la finalidad prevista en el pliego de condiciones, esto es,
acreditar la experiencia del personal propuesto. Las diferencias advertidas entre las
fechas consignadas en algunas certificaciones y las contenidas en los contratos de
trabajo no desvirtuan, por si solas, la informacion certificada por el empleador.

Lo anterior obedece a que los contratos de trabajo aportados corresponden a
instrumentos que regulan las condiciones de una determinada etapa de la relacion
laboral y, tratandose de contratos a término fijo, estos pueden ser prorrogados o
renovados sucesivamente en los términos de la legislacion laboral colombiana, sin
que ello implique la terminacion de la relaciéon laboral ni el inicio de una nueva
vinculacion con el empleador.

En ese sentido, la existencia de contratos suscritos en fechas posteriores a la
indicada en la certificacion laboral no constituye, por si misma, una inconsistencia
que permita concluir que la informacién aportada sea falsa, inexacta o insuficiente,
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ni desvirtua la antigiiedad certificada por el empleador, quien es el competente para
acreditar la fecha real de ingreso y el tiempo de servicio de sus trabajadores.

En consecuencia, la Entidad verifico que el personal minimo requerido fue
acreditado conforme a las exigencias establecidas en el pliego de condiciones y que
la documentacion aportada resulta suficiente para demostrar el cumplimiento del
requisito habilitante correspondiente. Por tanto, no se configura un incumplimiento
de los requisitos técnicos, ni se evidencia la existencia de informacion inexacta que
dé lugar a la aplicacién de las causales de rechazo previstas en el proceso de
seleccion.

OBSERVACION No 6.

“El proponente aporta el Anexo No. 20 (folio 295); sin embargo, dentro de la
propuesta no identifica de manera expresa cual es el personal que pretende
acreditar para obtener el puntaje correspondiente al factor de evaluacion de
personal ponderable. La ausencia de dicha identificacion impide verificar cuales
trabajadores fueron ofertados para la asignacion de puntaje y si éstos cumplen
efectivamente los requisitos exigidos en el pliego de condiciones. En consecuencia,
la Entidad no cuenta con elementos objetivos para evaluar este criterio ni para
otorgar la puntuacion correspondiente.

Respetuosamente solicitamos a la Entidad abstenerse de otorgar el puntaje
asociado a este factor de evaluacion, toda vez que el proponente no identifico de
forma clara e inequivoca el personal ponderable objeto de evaluacion,
imposibilitando la validacion de los requisitos exigidos para su reconocimiento.”

RESPUESTA

Si bien es cierto que el proponente no identific6 expresamente dentro de su
propuesta cual era el personal adicional que pretendia acreditar para la obtencion
del puntaje correspondiente al factor de evaluacion, dicha situacion no impidié a la
Entidad efectuar la verificaciéon del cumplimiento de este criterio.

En desarrollo de la etapa de evaluacion, la Entidad realizé visita técnica a las
instalaciones del proponente, durante la cual solicitd la relacion del personal
habilitante dispuesto para la ejecucién del contrato, con el fin de verificar su
presencia en el centro de servicio ofertado. Con fundamento en dicha informacion y
en la documentacion allegada en la propuesta, la Entidad identifico el personal que
fue tenido en cuenta para acreditar el requisito habilitante de personal minimo
exigido en el pliego de condiciones.

De igual manera, una vez revisada la totalidad de la documentacién aportada, la
Entidad verificd que tanto el personal minimo habilitante como el personal ofertado
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para efectos de la evaluacion cumplen con los requisitos minimos de formacion,
experiencia y demas condiciones establecidas en el pliego de condiciones.

En consecuencia, la Entidad contd con los elementos suficientes para verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos y efectuar la asignacion del puntaje
correspondiente al factor de evaluacién de personal. En ese sentido, la circunstancia
advertida por el observante no desvirtua la evaluacion realizada ni afecta la
acreditacion de los requisitos exigidos en el proceso.

Por lo anterior, la Entidad mantiene el puntaje inicialmente asignado, toda vez que
este se encuentra debidamente soportado en la documentacion aportada por el
proponente y en las verificaciones realizadas durante la visita técnica.

OBSERVACION No 7.

“‘De Ia revision de la propuesta se observa que el oferente Unicamente aporta el
Registro Unico Ambiental (RUA) en el folio 165, correspondiente al establecimiento
ubicado en la Calle 44 No. 68-75.

No obstante, el proponente presenta varias sedes y establecimientos de comercio
para la ejecucion contractual, respecto de los cuales no se evidencia la
correspondiente acreditacion del RUA. Lo anterior resulta relevante, toda vez que,
de conformidad con la Resolucion 0839 de 2023 del Ministerio de Ambiente, el
reporte del RUA se realiza por cada establecimiento o sede donde se desarrolla la
actividad econémica y no de manera general para toda la empresa.

Por lo anterior, solicitamos a la Entidad verificar si la documentacion aportada
acredita el cumplimiento de este requisito para la totalidad de los establecimientos
ofertados y, en caso contrario, determinar las consecuencias que correspondan de
acuerdo con las exigencias establecidas en el pliego de condiciones.”

RESPUESTA

Tal como se indicé al resolver la observacion relacionada con la infraestructura
ofertada, el pliego de condiciones exigia al proponente acreditar, al menos, un (1)
centro de servicio que cumpliera con los requisitos técnicos, juridicos y operativos
establecidos para la ejecucién del contrato, mas no la acreditacion de la totalidad
de los establecimientos de comercio o sedes que pudieran encontrarse registrados
en el Certificado de Existencia y Representacién Legal.

En el presente caso, el proponente acreditd como centro de servicio la sede ubicada
en la Calle 44 No. 68-75, la cual corresponde al establecimiento principal registrado
en el Certificado de Existencia y Representacién Legal y fue el centro de servicio
objeto de la verificacion documental y de la visita técnica realizada por la Entidad.
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En relacién con el Registro Unico Ambiental (RUA), el proponente aporté el
documento correspondiente a dicho establecimiento, dando cumplimiento a lo
exigido en el pliego de condiciones respecto del centro de servicio ofertado. En
consecuencia, no era exigible que acreditara este requisito para otros
establecimientos de comercio o sedes que hacen parte de su estructura
empresarial, por cuanto estos no fueron requeridos como centros de servicio para
efectos de la habilitacidn ni fueron objeto de evaluacién dentro del presente proceso.

Asi las cosas, la circunstancia advertida por el observante no configura
incumplimiento alguno de los requisitos habilitantes, toda vez que el establecimiento
principal ofertado para la ejecucion contractual acreditd la totalidad de los
documentos exigidos por el pliego de condiciones, incluido el Registro Unico
Ambiental (RUA).

OBSERVACION No 8.

“El proponente presenta para la obtencion de puntaje una Moto Grua identificada
con placa NLW741, marca Foton, linea Plataforma, cuya tarjeta de propiedad
registra como propietario a Bancolombia (folio 302).

Sin embargo, dentro de la propuesta no se evidencia contrato, convenio,
autorizacion, documento de leasing ni ningun ofro soporte que acredite la
disponibilidad del vehiculo por parte del oferente o que demuestre la autorizacion
de su propietario para su utilizacion en la ejecucion contractual.

En consecuencia, solicitamos a la Entidad aclarar las razones por las cuales se
otorgé el puntaje asociado a dicho vehiculo y verificar si la documentacién aportada
acredita efectivamente la disponibilidad y uso legitimo del mismo, conforme a las
exigencias establecidas en el pliego de condiciones.”

RESPUESTA

Una vez revisada nuevamente la documentacidn aportada con la propuesta, el
Comité Evaluador confirma que, entre los folios 302 al 307, reposan los documentos
que permitieron verificar la disponibilidad de la moto grua ofrecida para la obtencién
del puntaje. De dicha documentacion se identific6 que el vehiculo se encuentra
vinculado a la empresa Inversiones MAX, circunstancia que permitié al Comité
contar con los elementos suficientes para acreditar la disponibilidad del bien y, en
consecuencia, otorgar el puntaje correspondiente.

En este sentido, la evaluacion realizada se mantiene sin modificacion. Esta
verificacién podra ser consultada en el informe definitivo de evaluacion, en el cual
se precisan los documentos que fundamentan la asignacion del puntaje.
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OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR INVERSIONES SOX
OBSERVACION No 1.

“1. De la revision de la propuesta presentada por INVERSIONES SOX, se evidencia
que en el Certificado de Existencia y Representacion Legal se registran los
siguientes establecimientos de comercio:

Almotos 1: Calle 38 No. 52-73.
Centro de Servicios: Calle 38 No. 52A-04.

Asimismo, se observa que en el RUT (folios 21 y 22) unicamente se encuentra
registrado un establecimiento de comercio, situacion que genera dudas respecto de
la totalidad de las sedes ofertadas.

Frente a la acreditacion de la tenencia de los inmuebles, el proponente aporta
contrato de arrendamiento para la direccion Calle 38 No. 52-73 (folio 106) y contrato
de subarriendo para la direccion Calle 38 No. 52A-04 (folio 116). Sin embargo, no
se evidencia el contrato de arrendamiento principal ni autorizacion expresa del
arrendador que permita verificar que el subarriendo se encuentra validamente
autorizado.

En consecuencia, solicitamos a la Entidad verificar si la documentacion aportada
acredita de manera suficiente la disponibilidad y tenencia legitima del Centro de
Servicios ofertado, asi como la consistencia de la informacion registrada en los
diferentes documentos de la propuesta. De no encontrarse acreditada Ila
autorizacion para subarrendar, debera determinarse si se cumple efectivamente con
los requisitos exigidos para la infraestructura ofrecida.”

RESPUESTA

Tal como se indico al resolver observaciones similares relacionadas con la
infraestructura ofertada, el pliego de condiciones exigia al proponente acreditar, al
menos, un (1) centro de servicio que cumpliera con los requisitos técnicos, juridicos
y operativos establecidos para la ejecucion del contrato, mas no la acreditacion de
la totalidad de los establecimientos de comercio o sedes que hicieran parte de su
estructura empresarial.

En el presente caso, el proponente acreditd como centro de servicio la sede ubicada
en la Calle 38 No. 52-73, la cual corresponde al establecimiento registrado en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal y fue la sede tenida en cuenta por
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la Entidad para verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes exigidos en el
pliego de condiciones.

Para dicha direccién, el proponente aportdé la totalidad de la documentacion
requerida, incluyendo el contrato de arrendamiento que obra a folio 107, asi como
los demas documentos exigidos para acreditar la disponibilidad juridica del
inmueble y el cumplimiento de las condiciones habilitantes del centro de servicio
ofertado.

En cuanto a las observaciones formuladas respecto de la direccion Calle 38 No.
52A-04, sobre la existencia de un contrato de subarriendo y la eventual ausencia de
autorizacion para subarrendar, se precisa que dicho inmueble no fue el centro de
servicio exigido ni el considerado por la Entidad para efectos de la habilitacion de la
propuesta. En consecuencia, la acreditacidon del contrato principal de arrendamiento
o de la autorizacion del arrendador para dicho inmueble no constituia un requisito
habilitante cuya verificacion resultara necesaria dentro del presente proceso de
seleccion.

En consecuencia, la Entidad verificd que el centro de servicio exigido en el pliego
de condiciones fue debidamente acreditado y que respecto de este se aporté la
totalidad de la documentacién requerida para demostrar el cumplimiento de los
requisitos habilitantes. Por lo anterior, no se evidencia incumplimiento alguno que
afecte la habilitacion del proponente.

OBSERVACION No 2.

“De la revision de la propuesta se evidencia que el oferente tnicamente aporta el
Registro Unico Ambiental (RUA) en el folio 138, correspondiente al establecimiento
ubicado en la Calle 38 No. 52-73.

No obstante, el proponente acredita mas de un establecimiento de comercio para la
ejecucion contractual, sin que se observe la presentacion del RUA para las demas
sedes ofertadas. Lo anterior resulta relevante, toda vez que, de conformidad con la
Resolucion 0839 de 2023 del Ministerio de Ambiente, el Registro Unico Ambiental
debe reportarse por cada establecimiento o sede donde se desarrolle la actividad
economica objeto de control ambiental y no de manera general para toda la
empresa.

Por lo anterior, solicitamos a la Entidad verificar si la documentaciéon aportada
acredita el cumplimiento de este requisito para la totalidad de los establecimientos
ofertados y, en caso contrario, determinar si el proponente cumple integralmente
con las exigencias técnicas y ambientales establecidas en el proceso.”
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RESPUESTA

Tal como se indicé al resolver las observaciones relacionadas con la infraestructura
ofertada, el pliego de condiciones exigia al proponente acreditar, como minimo, un
(1) centro de servicio que cumpliera con los requisitos técnicos, juridicos, operativos
y ambientales establecidos para la ejecucion del contrato, mas no la acreditacion de
la totalidad de los establecimientos de comercio o sedes que hicieran parte de su
estructura empresarial.

En el presente caso, el proponente acredité como centro de servicio la sede ubicada
en la Calle 38 No. 52-73, la cual corresponde al establecimiento principal registrado
en el Certificado de Existencia y Representacion Legal y fue la sede tenida en
cuenta por la Entidad para verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes
exigidos en el pliego de condiciones.

Para dicha direccién, el proponente aporté el Registro Unico Ambiental (RUA),
dando cumplimiento al requisito exigido por la Entidad respecto del centro de
servicio ofertado.

En consecuencia, la Entidad verificd que el establecimiento principal ofertado para
la ejecucion del contrato acreditd la totalidad de los documentos exigidos en el
pliego de condiciones, incluido el Registro Unico Ambiental (RUA), razén por la cual
no se evidencia incumplimiento alguno de los requisitos habilitantes de caracter
ambiental.

La Entidad mantiene la evaluacion realizada, al encontrarse debidamente
acreditado el cumplimiento de los requisitos exigidos para el centro de servicio
ofertado.

OBSERVACION No 3.

“3. El numeral 3.5. Seguridad Social de Empleados y Trabajadores establece que
todos los empleados y trabajadores del proponente deben encontrarse afiliados al
Sistema de Seguridad Social Integral.

Al verificar la propuesta presentada por el oferente, se observa que en el folio 27 se
aporta un soporte de pago de seguridad social; sin embargo, dicho documento no
relaciona ni identifica los empleados presentados dentro de la propuesta.

En consecuencia, no es posible establecer si el personal ofertado para la ejecucion
contractual corresponde efectivamente a los trabajadores incluidos en el pago de
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, ni verificar el cumplimiento del
requisito exigido por el pliego de condiciones.

Carrera 48 # 20 - 114, Centro Empresarial Ciudad del Rio, torre 3, piso 5. Medellin - Colombia
Teléfono: (604) 444 34 48 - info@esu.com.co - WWW.esU.com.co

OIOIOIOL 1)



\

_GSl[ Alcaldia Medellin

Diits
Ciencia, Tecnologla ¢ Innovacién

Por lo anterior, solicitamos a la Entidad verificar si el soporte allegado permite
acreditar de manera suficiente la afiliacion y pago de seguridad social del personal
presentado en la propuesta y, en caso contrario, determinar si se cumple
integralmente con lo exigido en el numeral 3.5 del pliego de condiciones.”

RESPUESTA

Una vez revisada la observacion presentada por el proponente, la Entidad se
permite informar que el requisito previsto en el numeral 3.5. Seguridad Social de
Empleados y Trabajadores del pliego de condiciones fue verificado conforme a las
reglas establecidas en el proceso de seleccion.

Al respecto, el pliego de condiciones dispuso que todos los empleados y
trabajadores del proponente debian encontrarse afiliados al Sistema de Seguridad
Social Integral y que durante la ejecucion contractual el Supervisor velaria por el
cumplimiento de dicha obligacién legal. Para acreditar este requisito en la etapa de
presentacion de la oferta, el proponente aporté el Anexo No. 2 — Formato de
Certificacion de Aportes al Sistema de Seguridad Social, visible en el folio 23 de la
propuesta, documento suscrito por el Representante Legal y el Contador de
INVERSIONES XOS S.A.S, en el cual certifica que la sociedad se encuentra al dia
en el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral y parafiscales, de
conformidad con las obligaciones previstas en la ley.

En este sentido, la certificacion expedida por el Representante Legal y el Contador
constituye un documento emitido por el profesional legalmente facultado para dar fe
sobre el cumplimiento de las obligaciones laborales y parafiscales de la sociedad,
en ejercicio de las funciones previstas en la legislacion comercial y tributaria. En
consecuencia, dicho documento goza de presuncion de veracidad y resulta idoneo
para acreditar el requisito exigido por el pliego de condiciones.

Ahora bien, es importante precisar que el pliego de condiciones no establecié como
requisito de participacion la obligacion de aportar certificados individuales de
afiliacién al Sistema de Seguridad Social o planillas de pago correspondientes a
cada uno de los trabajadores ofrecidos, razén por la cual la Entidad no puede exigir
durante la evaluacion documentos adicionales a los expresamente previstos en las
reglas del proceso, pues ello implicaria modificar las condiciones inicialmente
establecidas y vulnerar los principios de transparencia, igualdad, seleccion objetiva
y debido proceso que rigen la contratacion.

En consecuencia, al evidenciarse que el proponente acreditd el requisito mediante
el documento expresamente previsto en el pliego de condiciones, la Entidad
considera cumplida la exigencia establecida en el numeral 3.5, razén por la cual
mantiene la evaluacion realizada, circunstancia que se vera reflejada en el informe
definitivo de evaluacion.
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OBSERVACION No 4.

“El numeral 4.3.4 Centro de Servicios establece que los puestos de trabajo ofertados
deben acreditarse mediante los planos y el respectivo layout, de manera que la
Entidad pueda verificar el metraje, distribucion y capacidad operativa de cada
puesto de trabajo.

Al revisar la documentacion aportada por el oferente, se evidencian inconsistencias
en los planos presentados que impiden validar adecuadamente dicho requisito, toda
vez que varios puestos de trabajo no cuentan con la totalidad de las medidas
requeridas:

-Folio 101: Los puestos de trabajo del 1 al 8 unicamente presentan medida de
ancho, sin indicar la medida de largo. De igual forma, el puesto No. 9 no registra
medida de largo.

-Folio 102: Los puestos de trabajo del 10 al 15 no presentan medida de largo.

La ausencia de estas dimensiones impide verificar el area real de los puestos de
trabajo ofertados y determinar si cumplen con las condiciones exigidas en el pliego
de condiciones para la capacidad instalada del Centro de Servicios.

Adicionalmente, se observa que la copia de la cédula de ciudadania del arquitecto
que suscribe los planos (folio 103) fue aportada tinicamente por una cara, por lo que
se solicita a la Entidad verificar la suficiencia de este documento como soporte de
identificacion del profesional responsable. Por lo anterior, solicitamos a la Entidad
verificar si los planos aportados permiten acreditar plenamente el numero, area y
distribucion de los puestos de trabajo exigidos en el proceso y si la documentacion
presentada cumple integralmente con los requisitos establecidos para la validacion
del Centro de Servicios.

RESPUESTA

Una vez analizada la observaciéon presentada, la Entidad se permite informar que,
por un error involuntario durante la etapa de evaluacién preliminar, no se requirié
inicialmente al proponente para que aclarar la informacién contenida en los planos
aportados, respecto de las cotas y dimensiones de los puestos de trabajo ofertados.

No obstante, teniendo en cuenta que el numeral 5.3.4. y el 5.3.5 Centro de Servicios
del pliego de condiciones establece que los puestos de trabajo deben acreditarse
mediante los planos y el respectivo layout, con el fin de verificar el metraje y la
distribucion de cada uno de ellos, la Entidad considera necesario contar con
informacion técnica suficiente que permita establecer objetivamente el cumplimiento
de las medidas minimas exigidas.
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Asi mismo, la entidad retira el puntaje inicialmente asignado en el numeral 5.5.2.2
Puestos de trabajo adicional (120puntos) toda vez que no se evidencian las medidas
minimas exigidas en el pliego de condiciones.

En consecuencia, y en aplicacion de los principios de transparencia, igualdad,
seleccién objetiva y debido proceso que rigen el presente proceso de seleccion, la
Entidad requerira al proponente para que aclare lo que considere pertinente.

Una vez recibida y analizada la informacién solicitada, la Entidad efectuara la
correspondiente verificacién técnica y el resultado de dicha evaluacion sera
incorporado en el informe definitivo de evaluacion

OBSERVACION No 5.

“6. Al revisar la documentacion aportada para acreditar el personal minimo
requerido y el personal ponderable, se evidencian inconsistencias que afectan la
verificacion de la experiencia, formacion y vinculacion del personal presentado en
la propuesta. Se identifican las siguientes situaciones:

- Daniel Ramirez: No se evidencia certificacion o carta de experiencia que permita
validar la experiencia acreditada.

- Fernando Martinez: El contrato laboral (folio 231) indica inicio de labores el 5 de
marzo de 2025; sin embargo, el documento aparece firmado con fecha 16 de
octubre de 2024 (folio 235), situacion que requiere aclaracion.

- Anderson Vélez: Presenta titulo con fecha 22 de agosto de 2025 (folio 241), por lo
que no resulta claro como se acredita la experiencia técnica exigida con anterioridad
a la obtencion de dicho titulo.

Respecto del personal presentado para obtencion de puntaje, se observan ademas
las siguientes inconsistencias:

- Jonathan Cruz: Presenta titulo ATEC con fecha 20 de junio de 2026 (folio 258) y
certificado Suzuki con fecha 1 de julio de 2026 (folio 268), documentacién que no
permite evidenciar el tiempo de experiencia técnica acreditado.

- José David Benavides: Presenta titulo ATEC de fecha 20 de febrero de 2026 (folio
272); adicionalmente, el contrato laboral registra inicio el 26 de marzo de 2026 (folio
273), pero aparece firmado con fecha 16 de octubre de 2024 (folio 278), generando
una inconsistencia que debe ser aclarada.

- Matium Lozano: La certificacidon de experiencia aportada en el folio 289 registra el
nombre de Matium Lozano en una parte del documento y Miguel Angel Aguirre en
otra, por lo que no existe certeza sobre la identidad de la persona cuya experiencia
se pretende acreditar.
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Por lo anterior, solicitamos a la Entidad verificar la consistencia de la documentacion
aportada y determinar si el personal presentado cumple efectivamente con los
requisitos técnicos exigidos en el pliego de condiciones. Asimismo, en relacion con
el personal ponderable, solicitamos revisar la procedencia del puntaje asignado
cuando la experiencia, formacion o identificacion del trabajador no puede verificarse
de manera clara e inequivoca.”

RESPUESTA

En primer lugar, se precisa que las situaciones advertidas por el observante ya
fueron objeto de andlisis por parte de la Entidad durante la etapa de evaluacion
preliminar. En efecto, en el Informe Preliminar de Evaluacién publicado el 28 de julio,
junto con sus respectivos anexos, la Entidad observé al proponente las
inconsistencias relacionadas con las fechas registradas en algunos contratos
laborales y, en consecuencia, le requiri6 para que presentara las aclaraciones y
soportes correspondientes, los cuales seran objeto de verificacion para efectos de
la evaluacion definitiva.

De otra parte, respecto de la observacion relacionada con la experiencia del
personal, es importante precisar que el pliego de condiciones establecié6 como
requisito la acreditacion de una formacion académica determinada y de una
experiencia minima para cada perfil; sin embargo, en ningun momento dispuso que
la experiencia unicamente pudiera contabilizarse a partir de la fecha de obtencion
del titulo o certificado de formacion.

En ese sentido, la formacion y la experiencia constituyen requisitos independientes,
cuya acreditacion responde a finalidades diferentes dentro del proceso de seleccion.
Mientras la formacion permite verificar que el personal cuenta con las competencias
académicas o técnicas exigidas para el perfil, la experiencia tiene por objeto
demostrar el tiempo durante el cual ha desarrollado actividades relacionadas con
las funciones requeridas. Por consiguiente, la sola circunstancia de que parte de la
experiencia acreditada sea anterior a la fecha de obtencién del titulo o certificado
de formacién no implica, por si misma, el incumplimiento de los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones.

En consecuencia, la Entidad verificd las aclaraciones allegadas por el proponente
frente a las inconsistencias documentales previamente observadas y adoptara la
decision correspondiente en el informe definitivo de evaluacion.

OBSERVACION No 6.

“El oferente aporta un convenio de grua con INVERSIONES MAX (folio 292) como
soporte para acreditar la disponibilidad del vehiculo ofertado. Sin embargo, al
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verificar la documentacion presentada, se evidencia que en la tarjeta de propiedad
el vehiculo figura a nombre de BANCOLOMBIA (folio 300).

En consecuencia, no es posible establecer con claridad la relacion juridica que
faculta a INVERSIONES MAX para disponer del vehiculo y ponerlo a disposicion
del oferente para la ejecucion contractual, toda vez que no se aporta documento
que acredite dicha autorizacion o tenencia legitima por parte de quien suscribe el
convenio.

Por lo anterior, solicitamos a la Entidad verificar la suficiencia de la documentacion
aportada y aclarar las razones por las cuales se otorgo el puntaje correspondiente,
pese a no evidenciarse soporte que demuestre la disponibilidad del vehiculo por
parte del propietario registrado.”

RESPUESTA

Una vez revisada nuevamente la documentacidn aportada con la propuesta, el
Comité Evaluador confirma que, entre los folios 291 al 301, reposan los documentos
que permitieron verificar la disponibilidad de la moto grua ofrecida para la obtencién
del puntaje. De dicha documentacion se identifico convenio corporativo suscrito
entre Inversiones MAX e Inversiones XOS y que dicho vehiculo se encuentra
vinculado a la empresa Inversiones MAX, circunstancia que permiti6 al Comité
Evaluador contar con los elementos suficientes para acreditar la disponibilidad del
bien y, en consecuencia, otorgar el puntaje correspondiente

OBSERVACIONES DE LA PROPUESTA A SERVIAUTOMOTRIZ MECAIRES JF
S.AS

OBSERVACION No 1.

“1. El pliego de condiciones establece que la Garantia de Seriedad de la Oferta debe
tener una vigencia de tres (3) meses contados a partir de la fecha de cierre del
proceso contractual.

No obstante, al revisar la pdliza aportada por el oferente en el folio 73, se evidencia
que su vigencia se extiende unicamente desde el 9 de julio de 2026 hasta el 9 de
octubre de 2026, término que no cumple con la vigencia minima exigida en el pliego
de condiciones.

Dado que la garantia de seriedad constituye un requisito habilitante exigido para la
presentacion de la oferta, su constitucion en condiciones diferentes a las
establecidas por la Entidad implica el incumplimiento de una exigencia expresa del
pliego, afectando la validez y suficiencia del amparo requerido para participar en el
proceso.
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Por lo anterior, solicitamos a la Entidad verificar el cumplimiento de este requisito y,
en caso de confirmarse que la pdliza no cumple la vigencia minima exigida, proceder
con el rechazo de la propuesta, por incumplimiento de las condiciones establecidas
para la garantia de seriedad de la oferta, conforme a las causales de rechazo
previstas en el pliego de condiciones.”

RESPUESTA

Una vez verificada la Garantia de Seriedad de la Oferta aportada por el proponente
SERVIAUTOMOTRIZ MACAIRES JF, la Entidad evidencié que su vigencia no
corresponde a la exigida en el pliego de condiciones, el cual establecié que dicho
amparo debia tener una vigencia de tres (3) meses contados a partir de la fecha de
cierre del proceso de seleccion.

En consecuencia, al tratarse de un requisito habilitante susceptible de subsanacion
en los términos previstos en el pliego de condiciones y en el cronograma del
proceso, la Entidad requerira al proponente para que, dentro del término otorgado
para tal efecto, allegue la modificacion de la Garantia de Seriedad de la Oferta, de
manera que se acredite el cumplimiento de la vigencia minima exigida, segun lo
dispuesto en la Adenda No 1.

OBSERVACION No 2.

“2. El numeral 4.3.4 "Centro de Servicios" establece que los puestos de trabajo
ofertados deben acreditarse mediante los planos y el respectivo layout, con el fin de
permitir a la Entidad verificar el metraje, la distribucion y la capacidad operativa de
los mismos.

Al revisar la documentacién aportada por el oferente, se evidencian inconsistencias
que impiden verificar el cumplimiento de este requisito, toda vez que:

Folio 120: el plano presentado es ilegible, por lo que no es posible identificar las
medidas ni las dimensiones de los puestos de trabajo.

Folios 121 y 122: los planos carecen de medidas que permitan validar el area y
distribucion de los puestos ofertados. La ausencia de esta informacion impide a la
Entidad verificar el metraje y la capacidad instalada exigida en el pliego, asi como
realizar una validacion objetiva durante la visita técnica.

Por lo anterior, solicitamos a la Entidad verificar si la documentacion aportada
acredita efectivamente los puestos de trabajo requeridos. En caso de determinarse
que los planos no permiten validar el cumplimiento del requisito técnico exigido,
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debera establecerse la procedencia del rechazo de la propuesta por incumplimiento
de las condiciones habilitantes previstas en el pliego de condiciones.”

RESPUESTA.

Una vez verificada la documentacion aportada por el proponente, la Entidad
constato que, si bien en la copia fisica de la propuesta las dimensiones contenidas
en los planos no pueden apreciarse con la suficiente claridad debido a la calidad de
la impresion, en la copia digital allegada por el proponente se evidencian de manera
legible las cotas y dimensiones de los puestos de trabajo ofertados.

Con fundamento en dicha informacion, la Entidad realizdé la correspondiente
verificacion técnica, estableciendo que los puestos de trabajo acreditados cumplen
con las dimensiones minimas exigidas en el pliego de condiciones, permitiendo
validar el metraje, la distribucidn y la capacidad operativa requerida para la
ejecucion del contrato.

En consecuencia, la documentacién aportada permiti6 a la Entidad verificar
objetivamente el cumplimiento del requisito técnico exigido, razén por la cual no se
configura incumplimiento alguno de las condiciones habilitantes ni existe
fundamento para el rechazo de la propuesta.

OBSERVACION No 3.

“3. De la revision de la propuesta se evidencia que el oferente aporta contrato de
arrendamiento para el inmueble ubicado en la Calle 36 No. 45-19 (folio 126), en el
cual figura como arrendataria la sefiora Diana Catalina Zapata. De igual forma,
aporta contrato de arrendamiento correspondiente al inmueble ubicado en la
Carrera 46 No. 35-80 (folio 132), donde igualmente aparece como arrendataria la
sefiora Diana Catalina Zapata.

Sin embargo, no se evidencia documento alguno que acredite la cesion,
autorizacion de uso, subarrendamiento o cualquier otro vinculo juridico que permita
establecer que dichos inmuebles se encuentran efectivamente a disposicion de
SERVIAUTOMOTRIZ para la ejecucion del contrato.

En consecuencia, la documentacion aportada no permite verificar de manera
objetiva la disponibilidad y tenencia legitima de las sedes ofertadas por parte del
proponente, requisito exigido para la acreditacion del Centro de Servicios. Por lo
anterior, solicitamos a la Entidad verificar el cumplimiento de esta exigencia y, de
determinarse que no existe soporte que habilite a SERVIAUTOMOTRIZ para el uso
de dichos inmuebles, proceder conforme a las causales de rechazo previstas en el
pliego de condiciones por incumplimiento de los requisitos habilitantes exigidos para
la infraestructura ofertada.”
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RESPUESTA

Una vez verificada la documentacion aportada por el proponente, la Entidad
evidencio que los contratos de arrendamiento correspondientes a los inmuebles
ubicados en la Calle 36 No. 45-19 que es la que se presentd como centro de
servicios y en la Carrera 46 No. 35-80 se encuentran suscritos por la sefiora Diana
Catalina Zapata, quien ostenta la calidad de Representante Legal de
SERVIAUTOMOTRIZ.

En ese sentido, el hecho de que la sefiora Diana Catalina Zapata figure como
arrendataria en los contratos aportados no desvirtua la disponibilidad de los
inmuebles para la ejecucion del contrato, toda vez que se trata de la persona que
representa legalmente a la sociedad proponente y actua en su nombre para el
desarrollo de su actividad comercial.

Adicionalmente, la Entidad verific6 que en los contratos de arrendamiento se
establece expresamente que los inmuebles se destinan para uso comercial,
circunstancia que guarda correspondencia con el objeto de la contratacion y permite
acreditar la disponibilidad de la infraestructura ofrecida para la prestacion del
servicio.

En consecuencia, la documentacién aportada resulta suficiente para demostrar la
tenencia y disponibilidad de los inmuebles acreditados como centro de servicio, sin
que el pliego de condiciones exigiera la presentacion de un documento adicional de
cesion, autorizacion de uso o subarrendamiento cuando los contratos se encuentran
suscritos por la Representante Legal del proponente para el desarrollo de la
actividad comercial.

Por lo anterior, la Entidad concluye que el proponente acreditd el cumplimiento del
requisito habilitante relacionado con la disponibilidad del centro de servicio en los
términos establecidos en el pliego de condiciones.

OBSERVACION No 4.

‘De la revision de la propuesta se evidencia que el oferente tnicamente aporta el
Registro Unico Ambiental (RUA) en el folio 150, correspondiente al establecimiento
ubicado en la Calle 36 No. 45-19.

Sin embargo, el proponente acredita mas de una sede para la ejecucion contractual,
sin que se evidencie la presentacion del RUA para los demas establecimientos
ofertados. Lo anterior resulta relevante, toda vez que, de conformidad con la
Resolucién 0839 de 2023 del Ministerio de Ambiente, el Registro Unico Ambiental
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se reporta por cada establecimiento o emplazamiento donde se desarrolla la
actividad econdmica y no de manera general para toda la empresa.

En consecuencia, no es posible verificar el cumplimiento de este requisito respecto
de la totalidad de la infraestructura ofrecida para la ejecucion del contrato.

Por lo anterior, solicitamos a la Entidad verificar si la documentacion aportada
acredita integralmente el cumplimiento de las obligaciones ambientales exigidas
para todos los establecimientos ofertados y, de no encontrarse acreditado dicho
requisito, proceder conforme a las causales de rechazo previstas en el pliego de
condiciones por incumplimiento de los requisitos habilitantes exigidos para la
capacidad técnica e infraestructura ofertada.”

RESPUESTA

Tal como se indic6 al resolver las observaciones relacionadas con la infraestructura
ofertada, el pliego de condiciones exigia al proponente acreditar, al menos, un (1)
centro de servicio que cumpliera con los requisitos técnicos, juridicos, operativos y
ambientales establecidos para la ejecucion del contrato, mas no la acreditacion de
la totalidad de los establecimientos de comercio o sedes que hicieran parte de su
estructura empresarial.

En el presente caso, el proponente acreditd como centro de servicio la sede ubicada
en la Calle 36 No. 45-19, la cual fue la tenida en cuenta por la Entidad para verificar
el cumplimiento de los requisitos habilitantes exigidos en el pliego de condiciones.
Para dicha direccion, el proponente aporté el Registro Unico Ambiental (RUA),
dando cumplimiento al requisito ambiental exigido para el centro de servicio
ofertado.

Frente a la observacién relacionada con la ausencia del Registro Unico Ambiental
para otros establecimientos, se precisa que dichas sedes no fueron acreditadas
como centros de servicio para efectos de la habilitacion de la propuesta ni
constituyeron el fundamento de la evaluacién técnica realizada por la Entidad. En
consecuencia, no era exigible que el proponente aportara el Registro Unico
Ambiental para la totalidad de los establecimientos que hacen parte de su estructura
empresarial, toda vez que el pliego de condiciones uUnicamente requeria la
acreditacion del centro de servicio ofrecido para la ejecucion contractual.

La Entidad mantiene la evaluacion realizada, al encontrarse debidamente
acreditado el cumplimiento de los requisitos establecidos para el centro de servicio
ofertado.
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OBSERVACION No 5.

“6. Al revisar la documentacion aportada para acreditar el personal minimo
requerido, se evidencian inconsistencias que impiden verificar el cumplimiento de
los requisitos exigidos para algunos de los trabajadores presentados.

- Wilson Tobén: Presenta titulo con fecha 27 de mayo de 2026 (folio 197), por lo que
no resulta claro como acredita el tiempo de experiencia exigido como técnico,
teniendo en cuenta la reciente obtencion del titulo.

- David Pinto: EI documento aportado en el folio 232 no corresponde a una
certificacion de experiencia, sino a una carta laboral que indica una fecha de
vinculacion desde el 1 de enero de 2018, sin sefialar fecha de terminacion o tiempo
efectivamente laborado. Adicionalmente, el cargo -certificado corresponde a
electricista, mas no a mecanica general, por lo que no es posible validar que la
experiencia acreditada cumpla con el perfil exigido.

Respecto del personal presentado para obtencion de puntaje, se observa que
ninguno de los empleados relacionados cuenta con contrato laboral ni soporte de
pago de sequridad social dentro de la propuesta, lo que impide verificar su
vinculacion con el oferente y su disponibilidad para la ejecucion del contrato. Por lo
anterior, solicitamos a la Entidad verificar la validez de la experiencia acreditada por
el personal presentado, asi como la procedencia del puntaje otorgado al personal
ponderable, toda vez que no se evidencian los documentos necesarios para
demostrar su vinculacion y cumplimiento de los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones.”

RESPUESTA

En primer lugar, se precisa que las situaciones advertidas por el observante
relacionadas con la acreditacion de la experiencia del personal ya fueron objeto de
analisis por parte de la Entidad durante la etapa de evaluacion preliminar. En efecto,
en el Informe Preliminar de Evaluacion y sus respectivos anexos, la Entidad
identifico las inconsistencias presentadas en algunas de las certificaciones laborales
aportadas por el proponente y, en consecuencia, le requirié para que presentara las
aclaraciones y soportes correspondientes, los cuales seran objeto de verificacidon
para efectos de la evaluacién definitiva.

Es importante precisar que el pliego de condiciones exigid para el perfil
correspondiente una formacién académica determinada y una experiencia minima;
sin embargo, en ningun apartado establecio que la experiencia unicamente pudiera
contabilizarse a partir de la fecha de obtencién del titulo o certificado de formacion.
En ese sentido, la formaciéon académica y la experiencia constituyen requisitos
independientes. La primera acredita que la persona cuenta con las competencias
académicas o técnicas requeridas para el perfil, mientras que la segunda demuestra
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el tiempo durante el cual ha desarrollado actividades relacionadas con las funciones
exigidas. En consecuencia, la circunstancia de que la experiencia acreditada sea
anterior a la fecha de obtenciéon del titulo no constituye, por si misma, un
incumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

En relaciéon con el personal presentado para la obtencion de puntaje, se precisa que
el pliego de condiciones no establecid como requisito para su acreditacion la
presentacion de contratos de trabajo ni de soportes de pago al Sistema de
Seguridad Social Integral. En consecuencia, la ausencia de dichos documentos no
constituye un incumplimiento de las reglas del proceso ni puede ser utilizada como
fundamento para desestimar el puntaje asignado, toda vez que la Entidad evalud
este factor con base en los documentos expresamente exigidos en el pliego de
condiciones.

La Entidad verificara las aclaraciones allegadas por el proponente respecto de las
inconsistencias previamente requeridas y adoptara la decision correspondiente en
el informe definitivo de evaluacion, manteniendo la evaluacion efectuada en
aquellos aspectos que se encuentran ajustados a las exigencias del pliego de
condiciones.

OBSERVACIONES DIEGO LOPEZ S.A.S COLORES
OBSERVACION No 1.

“1. El numeral 4.3.4 Centro de Servicios establece expresamente que ‘el
establecimiento debera contar con cerramiento en muros, estar completamente
techado y tener sus areas de trabajo pavimentadas. No se aceptaran cerramientos
en saran, telas, plasticos o madera, ni instalaciones que carezcan de cubierta o piso
duro en las zonas operativas’.

No obstante, durante la verificacion de la infraestructura ofertada por el proponente,
se evidencio que el establecimiento no se encuentra completamente techado, toda
vez que cuenta con areas operativas descubiertas.

Adicionalmente, el cerramiento del inmueble corresponde a rejas metalicas y no a
muros, condicion que no se ajusta a lo exigido expresamente en el pliego de
condiciones.

En consecuencia, la infraestructura ofertada no cumple integralmente con las
caracteristicas minimas establecidas para el Centro de Servicios, impidiendo la
acreditacion de este requisito técnico habilitante. Por lo anterior, solicitamos a la

Entidad verificar esta situacion y, de confirmarse el incumplimiento de las
condiciones exigidas en el numeral 4.3.4 del pliego, proceder con el rechazo de la
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propuesta, por no acreditar la totalidad de los requisitos habilitantes exigidos para
la infraestructura destinada a la ejecucion contractual.

Evidencia fotografica: 1.

No esta totalmente techado
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TECNICENTRO
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RESPUESTA

Una vez revisada la observacion presentada, la Entidad realizé nueva visita técnica
a las instalaciones ofertadas por el proponente, con el propésito de verificar
nuevamente las condiciones de infraestructura establecidas en el numeral 4.3.4.
Centro de Servicios del pliego de condiciones.

Durante la visita técnica se constatd que las instalaciones no cumplen integralmente
con las condiciones expresamente exigidas en el pliego de condiciones, toda vez
que se pudo verificar y constatar que el Centro de Servicios ofertado no cuenta con
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la totalidad de las areas completamente techadas ni dispone de un cerramiento total
en muros.

En consecuencia, y en aplicacién de los principios de transparencia, igualdad,
seleccion objetiva y debido proceso que rigen el presente proceso de seleccion, la
Entidad requerira al proponente para que aclare lo que considere pertinente.

SUBSANACION No. 1 - JAFE SAS
OBSERVACION No 1.
“Numeral 6.3.13.2. Mecanico Automotriz:

Durante la verificacion en la visita técnica se evidencidé que parte del personal
propuesto para acreditar el cumplimiento del presente numeral, correspondiente a
los mecanicos automotrices, no se encontraba presente durante la visita técnica,
incumpliendo lo expresamente establecido en el pliego de condiciones respecto de
la disponibilidad y verificacion del personal ofertado.

Asi mismo, de la revision de los soportes aportados se constaté que algunos de los
mecanicos automotrices propuestos no acreditan la experiencia minima exigida en
el pliego de condiciones para el cumplimiento del presente requisito.

En atencion a la observacion formulada por la Entidad respecto a la acreditacion de
la experiencia del personal propuesto para el cargo de Mecanico Automotriz, nos
permitimos allegar la certificacion laboral del sefior JUAN GUILLERMO MONTERO
GARCIA, documento mediante el cual se acredita la experiencia requerida para el
cumplimiento del numeral 6.3.13.2 del Pliego de Condiciones. Con Ila
documentacion aportada se evidencia que el trabajador cuenta con la experiencia
exigida para desempenar el cargo ofertado, cumpliendo asi con los requisitos
establecidos por la Entidad para el personal minimo requerido. Por lo anterior,
solicitamos respetuosamente tener por subsanada la observacion realizada y
habilitar el cumplimiento del requisito correspondiente al cargo de Mecéanico
Automotriz, teniendo en cuenta la certificacion de experiencia que se adjunta con la
presente respuesta.2”

RESPUESTA

Teniendo en cuenta que en el pliego de condiciones el comité evaluador encontré
un vacio en la redaccion del numeral 6.3.14 Visita Técnica, al no determinarse de
manera clara y expresa la forma de verificacion del personal técnico relacionado
con la ejecucion del objeto contractual; y en virtud de garantizar los principios de
favorabilidad y buena fe, el comité evaluador determiné que no resulta necesario
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contar con la presencia "in situ" de las personas destinadas para ello, siendo el
medio idoneo de verificacion el documental.

Una vez analizada la documentacion allegada por el proponente durante el término
de traslado del Informe Preliminar de Evaluacion, la Entidad procedié a verificar los
documentos aportados con el fin de establecer el cumplimiento del requisito
habilitante correspondiente al personal minimo exigido para el Lote 3.

Como resultado de dicha revisién, la Entidad verifico las aclaraciones y soportes
allegados por el proponente, los cuales fueron objeto de valoracion e incorporados
en el Informe Definitivo de Evaluacion, en lo que resulte procedente conforme a las
reglas establecidas en el pliego de condiciones. Razén por la cual, el proponente
cumple con el requisito.

OBSERVACION No 2.

‘SUBSANACION No. 2 - JAFE SAS

Numeral 5.5.2.4. MOTO GRUA (120puntos): Se otorgaran ciento veinte (120)
puntos al proponente que acredite la disponibilidad de una (1) moto grua con
capacidad minima para el transporte simultaneo de dos (2) motocicletas.

El proponente debera presentar matricula de propiedad y/o contrato de la moto grua
a nombre de la empresa o representante legal, SOAT vigente, Certificado de
revision técnico mecanica vigente, Seguro todo riesgo que ampare responsabilidad
civil extracontractual y debera acompafarse de documento firmado por el
representante legal que dispondra de dicho vehiculo para la operacion de la
contratacion que se derive de la presente Solicitud. Con el fin de complementar la
documentacion presentada en la propuesta, nos permitimos aportar el certificado de
Revision Técnico-Mecanica y de Emisiones Contaminantes correspondiente a la
moto grua ofertada para la obtencion del puntaje previsto en el pliego de
condiciones.

Es importante precisar que la moto grua fue ofertada e incluida dentro de la
propuesta desde el momento de su presentacion, encontrandose a disposicion para
la ejecucion contractual y cumpliendo las condiciones requeridas para su operacion.
La falta de incorporacion del certificado de revisiéon técnico-mecanica obedecio
exclusivamente a una omision en el aporte documental, toda vez que dicho
documento ya existia y se encontraba vigente al momento del cierre del proceso.

En consecuencia, su presentaciéon no constituye una mejora, modificacion o
complemento de la oferta técnica ni implica la acreditacion de una condicion
sobreviniente, sino la demostracion de una condicion preexistente que podia ser
verificada desde la fecha de presentacion de la oferta. Adicionalmente, se trata de
un documento de caracter publico expedido por un organismo autorizado y cuya
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informacién es plenamente verificable, razén por la cual su aporte tiene un alcance
meramente aclaratorio y documental respecto de un requisito que ya se encontraba
cumplido al momento del cierre del proceso.

Por lo anterior, solicitamos respetuosamente que el certificado aportado sea tenido
en cuenta para la verificacion de la moto grua ofertada y para la asignacion del
puntaje correspondiente, en consideracion a que la omision presentada fue
unicamente documental y no material respecto de las condiciones acreditadas en la
propuesta. Anexo: Certificacion de revision técnico-mecanica de la moto grua.”

RESPUESTA

El numeral 5.5.2.4. Moto Grua (120 puntos) del pliego de condiciones establecio
que, para la asignacion del puntaje correspondiente, el proponente debia acreditar,
junto con la presentacion de su oferta, la disponibilidad de una (1) moto grua
mediante la presentacién de la matricula de propiedad y/o contrato de la moto grua
a nombre de la empresa o de su representante legal, el SOAT vigente, el Certificado
de Revision Técnico-Mecanica y de Emisiones Contaminantes vigente y el
documento suscrito por el representante legal mediante el cual manifestara que
dicho vehiculo seria dispuesto para la ejecucion del contrato.

En consecuencia, la acreditacion de la totalidad de estos documentos constituia un
requisito indispensable para la asignacion del puntaje correspondiente a este factor
de evaluacién no subsanable.

Si bien el proponente manifiesta que la omision obedecié Unicamente a la falta de
incorporacion del documento y que este se encontraba vigente al momento del
cierre del proceso, es preciso sefialar que la acreditacion de los factores de
evaluacion o de ponderacion debe realizarse dentro de la propuesta presentada, en
los términos y condiciones establecidos en el pliego de condiciones.

En consecuencia, de conformidad con las reglas del proceso de seleccién, no es
procedente aceptar documentos aportados con posterioridad para acreditar
condiciones que inciden en la asignacion de puntaje.

Por lo anterior, la Entidad mantiene la decisiéon adoptada en el Informe Preliminar
de Evaluacién y no accedera a la asignacion del puntaje solicitado con fundamento
en la documentacion allegada de manera extemporanea. Esta decisidn sera
reflejada en el Informe Definitivo de Evaluacion.
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OBSERVACION No 3.

OBSERVACION A LA EVALUACION TECNICA SOBRE LA VERIFICACION DE
PUESTOS DE TRABAJO

Respetuosamente solicitamos a la entidad revisar la evaluacion efectuada respecto
de los puestos de trabajo tanto habilitantes como adicionales, toda vez que se
evidencia una aplicacion desigual de los criterios establecidos en el pliego de
condiciones.

En el caso de INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR, frente a la propuesta de
JAFE lote 2, la entidad manifiesta que durante la visita técnica se evidenciaron cinco
(5) puestos adicionales, pero que al verificar el plano tnicamente uno (1) cumplian
con las informacion, razén por la cual no se reconocio la totalidad de los puestos
ofertados Sin embargo, al revisar los planos aportados por varios oferentes, se
observa que en numerosos casos no se discriminan ni identifican las medidas
individuales de cada puesto de trabajo, situacion que impide verificar objetivamente
el cumplimiento de las areas minimas exigidas por el pliego.

A pesar de ello, dichas propuestas fueron admitidas y valoradas por la entidad. Esta
situacion genera un tratamiento desigual, pues mientras a un proponente se le
desestiman los puestos por presentar una inconsistencia en las medidas reflejadas
en el plano mas no en la visita, a otros oferentes se les aceptan planos que ni
siquiera contienen la informacion necesaria para efectuar la misma verificacion. El
pliego exige: “Asi mismo, el proponente debera entregar los planos del centro de
servicio, incluyendo el respectivo layout, con el fin de verificar el metraje y la
distribucién de los puestos de trabajo.

Dichos documentos deberan estar debidamente firmados por un arquitecto y por el
responsable de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) de la empresa. Asi pues,
el plano pedia no solo la distribucion sino también el metraje, que permitan
identificar y verificar las areas y distribucion de los puestos de trabajo, requisito que
debe aplicarse de manera uniforme a todos los participantes.

ElI PLIEGO DE CONDICIONES establece que los planos constituyen el instrumento
mediante el cual la entidad verifica las condiciones técnicas ofertadas, por lo que la
ausencia de medidas deberia tener la misma consecuencia juridica y técnica que
una inconsistencia en ellas. En consecuencia, solicitamos a la entidad:

1. Verificar nuevamente los planos de todos los oferentes bajo el mismo criterio
aplicado a JAFE.
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2. Determinar cuales de los puestos de trabajo efectivamente cuentan con medidas
claramente identificables que permitan validar el cumplimiento de las areas minimas
exigidas.

3. Aplicar un criterio uniforme a todas las propuestas, garantizando los principios de
igualdad, transparencia y seleccion objetiva.

Lo anterior, por cuanto aceptar planos sin medidas o sin informacion suficiente para
validar el requisito y, simultaneamente, rechazar puestos respecto de los cuales si
existe informacion técnica susceptible de revision, constituye una actuacion que
aparenta desconocer los parametros uniformes de evaluacion exigidos por el
proceso de seleccion’.

RESPUESTA

La Entidad verific6 nuevamente la evaluacion efectuada respecto de los puestos de
trabajo habilitantes y adicionales del proponente JAFE S.A.S., asi como el criterio
aplicado durante la evaluacion de las demas propuestas, evidenciando que la
actuacion adelantada se ajustd a las condiciones establecidas en el pliego de
condiciones y a los principios de igualdad y seleccion objetiva.

En relacion con los puestos de trabajo adicionales ofertados por JAFE S.A.S., se
precisa que la decisidbn adoptada no obedecié a una apreciacion subjetiva ni
exclusivamente a lo evidenciado durante la visita técnica, sino a la verificaciéon
técnica realizada sobre el plano aportado por el propio proponente.

Como resultado de dicha verificacion, la entidad se mantiene en el puntaje asignado
al proponente inicialmente. En consecuencia, aunque durante la visita técnica se
constato la existencia fisica de los espacios, la acreditacion de este requisito debia
efectuarse conforme a la informacién técnica consignada en el plano y su respectivo
layout, tal como lo establece el numeral 5.3.4 y 5.3.5 del pliego de condiciones.

En ese sentido, la Entidad aplico el mismo criterio de evaluacion a todas las
propuestas, verificando los planos y la informacion técnica aportada por cada
proponente para determinar el cumplimiento de las dimensiones minimas exigidas
para los puestos de trabajo. Por tanto, no se evidencia un trato desigual ni una
aplicacion diferenciada de las reglas de evaluacion.
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8. DIEGO LOPEZ S.A.S

De: mercadeo.colores@tecnicentroloscolores.com <mercadeo.colores@tecnicentroloscolores.com:>

Enviado: viernes, 31 de julio de 2026 15:05

Para: Propuestas ESU <propuestas@esu.com.co>

Cc: Angelica Maria Lopez <amlopez@esu.com.co>; Diana Cecilia Ramirez Patifio <dramirez@esu.com.co>

Asunto: Aclaracién y Explicacion al Informe de Evaluacion Técnico - Solicitud de asignacion de 35 puntos en el factor 4.5.2.4 (Puesto de Trabajo
Adicional Vehiculo Pesado)

OBSERVACION No 1.

“Yo JOSE ELIAS RIVERA LOPEZ, actuando como representante legal de la
empresa DIEGO LOPEZ SAS, SUCURSAL TECNICENTRO LOS COLORES, en
nuestra condicion de proponentes dentro del proceso de la referencia, nos
permitimos presentar en término legal aclaracion al informe de evaluacion técnico,
la entidad asigno treinta y cinco (35) puntos en el factor 4.5.2.4 "Puesto de Trabajo
Adicional Vehiculo Pesado”, validando uno de los puestos ofertados. Respecto al
segundo puesto, el comité evaluador manifesté que el area no cumplia con los 32
metros cuadrados requeridos.

Al respecto, y con el fin de aportar los elementos de juicio necesarios para la
correcta valoracion de nuestra oferta, nos permitimos presentar la siguiente
ACLARACION Y EXPLICACION, precisando que esta solicitud no constituye una
modificacion, adicion ni mejora a la propuesta técnica original, sino la precision
sobre la capacidad fisica real del inmueble ofertado:

1. Origen de la Observacion en la Visita: Durante la visita de verificacion, la
medicion del sequndo puesto de trabajo se efectué tomando como limite
estricto las lineas de pintura que demarcaban internamente dicha zona en el
suelo. Debido a esta delimitacion visual, el céalculo matematico arrojo una
medida inferior a la requerida.

2. Capacidad Fisica Preexistente: Nos permitimos aclarar que las lineas de
demarcacion previas no reflejaban el area real ni el espacio fisico disponible
en esa seccion del taller. La infraestructura y los muros estructurales de la
Sucursal Tecnicentro Los Colores siempre han contado con un espacio
superior al delimitado por la pintura.

3. Fidelidad de la Medida Real: Con el fin de corregir este aspecto visual y
permitir una evaluacion objetiva, se procedio a ajustar la demarcacion en el
suelo conforme a la verdadera capacidad fisica del area. El espacio real,
efectivo y exclusivo de este sequndo puesto de trabajo es de 35.5 metros
cuadrados, superando el minimo exigido de 32 m?y ratificando que nuestras
instalaciones siempre han dispuesto de la amplitud requerida.
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Para facilitar la verificacion objetiva de esta aclaracion y fundamentar el anéalisis del
comité evaluador, adjuntamos: * Anexo (Evidencia Fotografica Aclaratoria): Registro
de la nueva demarcacion en el suelo, alineada con el espacio fisico real y libre del
taller.”
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Por lo anterior, solicitamos respetuosamente al comité evaluador acoger esta
aclaraciéon técnica, constatar que la infraestructura de la propuesta cumple
objetivamente con el pliego de condiciones desde su origen y, en consecuencia,
asignar los 35 puntos restantes para un total de 70 puntos en el factor 4.5.2.4.”

RESPUESTA

Una vez recibida la observacion, la Entidad procedié a efectuar una nueva revision
del plano aportado por el proponente, con el fin de verificar las dimensiones y
distribucién de los puestos de trabajo ofertados para vehiculos pesados.
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Es importante precisar que el numeral 4.3.4 y 4.3.5 del pliego de condiciones
establecié como medio de verificacion de las dimensiones y del metraje de los
puestos de trabajo la presentacion de los planos del centro de servicio y su
respectivo layout, debidamente acotados, con el propdsito de que la Entidad pudiera
validar objetivamente las areas minimas exigidas para cada puesto de trabajo.

En consecuencia, la evaluacién debia realizarse con fundamento en la informacion
técnica consignada en dichos planos y no con base en apreciaciones visuales o
modificaciones posteriores a la presentacion de la oferta.

Como resultado de la revisidn técnica del plano aportado, la Entidad evidenci6 que
este acredita unicamente dos (2) puestos de trabajo para vehiculos pesados, los
cuales corresponden a los puestos minimos exigidos como requisito habilitante en
el pliego de condiciones. En consecuencia, la informacion contenida en el plano no
permite acreditar la existencia de un puesto de trabajo adicional que cumpla con las
dimensiones minimas requeridas para efectos de la asignacion del puntaje
correspondiente.

Asi mismo, se precisa que las fotografias y la nueva demarcacién allegadas con la
observacion constituyen elementos posteriores a la presentacion de la oferta y, por
tanto, no pueden ser tenidos en cuenta para modificar la evaluacién realizada, toda
vez que la verificacion de las medidas debia efectuarse con fundamento en el plano
debidamente acotado presentado con la propuesta, el cual fue el instrumento
definido por el pliego de condiciones para acreditar el cumplimiento de este
requisito.

En ese sentido, la Entidad mantiene el criterio de evaluacion aplicado, por cuanto
este se fundament6 en el medio de verificacidn expresamente establecido en el
pliego de condiciones. El resultado de esta verificacion técnica sera incorporado en
el Informe Definitivo de Evaluacion.
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9. RUTA30S.AS

De: RUTA <ruta3Omedellin@gmail.com>

Enviado: viernes, 31 de julio de 2026 15:55

Para: Angelica Maria Lopez <amlopez@esu.com.co>; Diana Cecilia Ramirez Patifio <dramirez@esu.com.co>; Propuestas ESU
<propuestas@esu.com.co>

Asunto: SUBSANACION PORCESO SPO 2026-2 RUTA 30 SOLUTIONS

LOTE 1

OBSERVACION No. 1

“Observacion 1.1. Numeral 4.3.12. Servicio de carro taller
L. Hechos

1. El Pliego de Condiciones, en su Cronograma (pagina 10), establecio
Unicamente un rango de fechas ("10, 14 y 15 de julio de 2026") para la "Visita
a los participantes”, sin fijar dia ni hora exacta y particular para cada
proponente. EI numeral 4.3.14./6.3.14. "Visita Técnica" tampoco prevé un
mecanismo de aviso previo o notificacion puntual de fecha y hora frente a
cada oferente.

2. Como consecuencia de esta indeterminacion, el 16 de julio de 2026, al
momento en que el técnico de la ESU se presenté a realizar la visita, el
vehiculo relacionado inicialmente en la oferta como carro taller se encontraba
fuera de las instalaciones, atendiendo un servicio mecanico in situ, es decir,
cumpliendo precisamente la funcion para la cual esta destinado conforme al
numeral 4.3.12./6.3.12. del Pliego de Condiciones.

3. Con el fin de que el técnico verificador pudiera constatar en sitio los equipos,
herramientas e insumos minimos exigidos por el numeral 4.3.12./6.3.12., se
presentoé en su lugar un segundo vehiculo, igualmente de propiedad de RUTA
30 SOLUTIONS S.A.S. y dotado con la misma dotacion exigida en el Pliego
de Condiciones, de manera que la entidad pudiera verificar materialmente el
cumplimiento del requisito pese a la ausencia circunstancial del primer
vehiculo.

4. El Informe de Evaluacion Preliminar concluye, respecto de los Lotes 1y 3,
que no es posible validar y que el SOAT aportado no es legible, razén por la
cual no es posible verificar su vigencia y validez la correspondencia entre la
documentacioén aportada y el vehiculo ofertado, y que el SOAT aportado no
es legible, razén por la cual no es posible verificar su vigencia y validez.
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1l. Fundamentos de derecho

1. El propio Pliego de Condiciones, en su numeral 3.6. "Correcciones,
aclaraciones o modificaciones de la propuesta”, dispone que en caso de
ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes durante el
proceso de evaluacion y a mas tardar en el informe de evaluacion, las
aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables, y que unicamente los requisitos que otorgan puntaje no son
subsanables, no obstante, pueden ser aclarados o ser objeto de
explicacion. El requisito de "Servicio de carro taller" es un requisito
habilitante (no calificable), por lo que resulta plenamente subsanable en
esta etapa.

2. El numeral 4.3.14./6.3.14. "Visita Técnica" establece que las inconsistencias o
inexactitudes evidenciadas en la visita constituyen causal de rechazo unicamente si
no fuesen subsanadas durante el traslado del informe preliminar, lo que confirma
que el propio Pliego contempla expresamente esta etapa como la oportunidad para
subsanar el tipo de inconsistencia aqui observada.

3. Esta prevision es consistente con el regimen general de subsanabilidad en la
contratacion estatal colombiana (articulo 5° de la Ley 1150 de 2003 y articulo
2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de 2015), asi como con la doctrina reiterada de
Colombia Compra Eficiente y la jurisprudencia del Consejo de Estado, segun la cual
son subsanables aquellos requisitos habilitantes cuya existencia material era
anterior al cierre del proceso y cuya deficiencia se limita a la prueba, forma o claridad
del soporte documental, sin que ello implique adicionar, modificar o mejorar la oferta
ya presentada.

4. La legalidad y vigencia de la revision técnico-mecanica y de emisiones
contaminantes, asi como la propiedad de los vehiculos aqui referidos, son datos
publicos que la ESU puede verificar de manera
directa e inmediata en el Registro Unico Nacional de Tréansito — RUNT
(www.runt.com.co), lo que permite despejar cualquier duda sobre la vigencia del
SOAT y demés documentos de transito, mas alla de la sola legibilidad de la copia
aportada.

1. Peticion
Peticion principal
Se allega nuevamente la documentacion completa del vehiculo inicialmente

relacionado en la oferta, incluyendo el SOAT en version legible, la cual puede
ademas ser verificada directamente por la ESU en la Consulta de Informacion
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Vehicular del RUNT, donde consta la legalidad y vigencia de la revision
técnicomecanica y de emisiones. Solicitamos tener por subsanada la deficiencia de
legibilidad y correspondencia documental, sin que ello represente la sustitucion del
bien ofertado ni la mejora de la oferta, y levantar la inhabilitacion técnica declarada
frente al numeral 4.3.12. y 6.3.12. para los Lotes 1y 3.

Peticion subsidiaria

En caso de que la entidad no acoja los argumentos expuestos en la peticion
principal, solicitamos de manera subsidiaria tener en cuenta y valorar la
documentacion que se anexa del sequndo vehiculo verificado materialmente en sitio
por el técnico de la ESU el 16 de julio de 2026, el cual: (i) es igualmente de propiedad
de RUTA 30 SOLUTIONS S.A.S.; (i) cumple con la totalidad de los equipos,
herramientas e insumos exigidos en el numeral 4.3.12./6.3.12.; y (iii)) puede ser
verificado en su propiedad, legalidad y vigencia documental mediante consulta
directa en el RUNT. Solicitamos que, con base en esta documentacion, se tenga
por acreditado el requisito de “Servicio de carro taller” para los Lotes 1y 3.

Anexos: (1) Documentacion del vehiculo inicialmente relacionado en la oferta, con
SOAT en version legible. (2) Documentacion del segundo vehiculo verificado en sitio
el 16 de julio de 2026 (tarjeta de propiedad, SOAT y demas soportes exigidos en el
numeral 4.3.12./6.3.12.), a nombre de RUTA 30 SOLUTIONS S.A.S.

RESPUESTA:

En primer lugar, se precisa que mediante la Adenda No. 1 se modificod el
cronograma del proceso de seleccion, estableciéndose que las visitas técnicas se
llevarian a cabo durante los dias 15, 16 y 17 de julio de 2026, fechas en las cuales
la Entidad realiz6 las correspondientes verificaciones a la totalidad de los
proponentes. En consecuencia, la programacion de las visitas fue realizada
conforme al cronograma vigente del proceso.

Ahora bien, el carro taller corresponde a un requisito habilitante, razén por la cual,
de conformidad con lo previsto en el pliego de condiciones, es susceptible de
subsanacion, siempre que no implique la acreditacion de una condicion
sobreviniente o el mejoramiento de la oferta.

En ese sentido, una vez revisada la documentacién allegada por el proponente, se
evidencié que fue aportado el SOAT en una version legible, lo que permite verificar
el cumplimiento de este requisito documental respecto del vehiculo inicialmente
ofertado.
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No obstante, con el fin de garantizar una evaluacion integral y objetiva del
cumplimiento del numeral 4.3.12 del pliego de condiciones, la Entidad realizé nueva
verificacion durante la visita técnica efectuada el 11 de agosto de 2026, en la cual
constato que el vehiculo ofertado corresponde al relacionado en la propuesta y que
cumple con la totalidad de las condiciones técnicas, documentales y operativas
exigidas para la prestacion del servicio de carro taller.

En consecuencia, una vez surtida dicha verificacién, la Entidad incorporara el
resultado correspondiente en el Informe Definitivo de Evaluacion.

OBSERVACION No. 2

Observacion 1.2. Numeral 4.3.13.1./5.3.13.1./6.3.13.1. Jefe o coordinador de
taller — aplica a los Lotes 1,2y 3

I Hechos

1. Elnumeral 4.3.13.1./56.3.13.1./6.3.13.1. del Pliego de Condiciones exige que
el jefe o coordinador de taller acredite una experiencia minima de tres (3)
afnos en cargos similares, mediante hoja de vida, documento de identidad,
soporte de formacion académica, contrato y -certificados laborales o
contractuales.

2. La Nota 1 del numeral 4.3.13. del Pliego de Condiciones establece que, en
caso de que el proponente se presente a los Lotes 1, 2 y 3, el personal
correspondiente al jefe de taller podra ser acreditado una unica vez para
todos los lotes, sin que se requiera su duplicidad. Por lo anterior, se
trata de la misma persona y de la misma documentacion evaluada de manera
idéntica en los tres lotes.

3. El Informe de Evaluacion Preliminar sefala, en idénticos términos para los
Lotes 1, 2 y 3, que la persona acreditada por el proponente para desemperiar
el cargo de Jefe de Taller no cumple con la experiencia minima exigida en el
Pliego de Condiciones, por cuanto la experiencia aportada no acredita el
cumplimiento de los requisitos establecidos para dicho perfil.

4. La certificacion laboral inicialmente aportada acredita experiencia del 18 de
octubre al 14 de julio de 2026, periodo que, computado de manera aislada,
no alcanza a completar los tres (3) afios exigidos razén por la cual la entidad
declard incumplido el requisito. Con el fin de completar la acreditacion de
dicho requisito, se allega una certificacion adicional de experiencia del mismo
jefe o coordinador de taller ya propuesto en la oferta, correspondiente a un
periodo anterior al 18 de octubre y, en todo caso, anterior a la fecha de cierre
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del proceso (14 de julio de 2026), la cual, sumada a la ya aportada, completa
la experiencia minima de tres (3) arios exigida en el Pliego de Condiciones.

1l. Fundamentos de derecho

1. El numeral 3.6. del Pliego de Condiciones dispone que todos aquellos
requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje no son
subsanables, no obstante, pueden ser aclarados o ser objeto
de explicacion. El requisito de experiencia del jefe o coordinador de taller
es un requisito habilitante que no otorga puntaje, por lo que se encuentra
plenamente sujeto a la facultad de subsanacion prevista
en el mismo numeral.

2. La certificacion que se allega no sustituye a la persona propuesta ni
modifica el perfil ofertado: se trata del mismo jefe o coordinador de taller
relacionado desde la presentacion de la oferta, respecto de quien se
aporta un soporte documental adicional que complementa la prueba de
una experiencia que ya existia y se habia consolidado con anterioridad al
cierre del proceso. No se trata, en consecuencia, de completar, adicionar,
modificar o mejorar la oferta en los términos prohibidos por el
numeral 1.16. del Pliego de Condiciones, sino de allegar prueba
complementaria de un hecho preexistente, lo cual constituye el nucleo
mismo de la subsanabilidad.

3. En todo caso, y en atencion a lo dispuesto en el numeral 3.11. del Pliego
de Condiciones, segun el cual durante el término otorgado para subsanar
las ofertas, los proponentes no podran acreditar circunstancias ocurridas
con posterioridad al cierre del proceso, se precisa que la totalidad de la
experiencia certificada mediante el documento que se anexa corresponde
a periodos anteriores a la fecha de cierre de la Solicitud Publica de Ofertas
(14 de julio de 2026), por lo que no se estéa acreditando una circunstancia
sobreviniente, sino completando la prueba de una experiencia ya
consolidada al momento del cierre.

4. Esta interpretacion es consistente con la doctrina de Colombia Compra
Eficiente y la jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de
subsanabilidad, conforme a las cuales la ausencia o insuficiencia de un
documento que acredita un requisito habilitante cuyo hecho sustancial ya
existia al cierre del proceso es subsanable, en tanto la subsanacion no se
dirige a crear una condicion nueva, sino a demostrar una que ya se tenia

I//A Peticion

1. Tener por subsanada la acreditacion de la experiencia minima de tres (3) afios
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exigida para el jefe o coordinador de taller, mediante la certificacion laboral o
contractual complementaria que se anexa la cual, sumada a la ya aportada con la
oferta, acredita el cumplimiento de requisito respecto de la misma persona ya
propuesta.

2. Tener en cuenta que la totalidad de la experiencia certificada corresponde a
periodos anteriores a la fecha de cierre del proceso (14 de julio de 2026),por lo que
no se esta acreditando una circunstancia ocurrida con posterioridad al cierre, ni
sustituyendo al profesional propuesto, ni mejorando la oferta ya presentada.

3. En consecuencia, levantar la inhabilitacion técnica declarada frente al numeral
4.3.13.1./5.3.13.1./6.3.13.1. "Jefe o coordinador de taller" para los Lotes 1, 2 y 3.

Anexo: Certificacion laboral o contractual complementaria de experiencia del jefe o
coordinador de taller, correspondiente a un periodo anterior al ya acreditado con la
oferta y anterior a la fecha de cierre del proceso.

RESPUESTA:

Una vez analizada la documentacion aportada por el proponente durante el término
de subsanacion, la Entidad procedié a verificar de manera integral los certificados
de experiencia allegados y el contrato laboral presentado para acreditar el requisito
correspondiente al Jefe o Coordinador de Taller.

Como resultado de dicha verificacion, se evidencio que el proponente aporté una
certificacion laboral una vez efectuado el computo del tiempo de experiencia
acreditado, se concluye que el proponente demuestra el cumplimiento de la
experiencia minima de tres (3) afos exigida para el perfil de Jefe o Coordinador de
Taller del pliego de condiciones.

OBSERVACION No. 3
“Observacion 1.3. Numeral 4.3.13.2. Mecanico Automotriz
I. Hechos

1. Al igual que ocurre con el numeral 4.3.12., el Pliego de Condiciones no fijé
fecha ni hora exacta y particular para la visita técnica frente a cada
proponente, ni previé un mecanismo de aviso previo puntual (Cronograma,
pagina 10).

2. Eldia de la visita técnica, parte del personal mecanico automotriz relacionado
en la oferta de RUTA30 SOLUTIONS S.A.S. no se encontraba fisicamente
presente en las instalaciones, por las siguientes razones: (i) parte del
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personal se encontraba en periodo de vacaciones; (ii) otra parte del personal
se encontraba atendiendo, en ese momento, un mantenimiento in situ a
motocicletas en las instalaciones de la estacion de policia de Angeldpolis
donde contamos con un contrato vigente, respecto del cual se dejo la nota y
el soporte correspondiente, y en el mismo lugar se encontraba en el carro
taller de la compariia realizando dicho mantenimiento; y (iii) el resto del
personal ya habia cumplido su jornada laboral, toda vez que RUTA 30
SOLUTIONS S.A.S. opera con dos grupos de trabajo (uno de 7:00 a.m. a
3:00 p.m. y otro desde las 9:00 a.m. a 5:00 p.m.), con el fin de cubrir los
horarios de atencion pactados con las distintas entidades con las que
mantiene contratos de mantenimiento vigentes, dando cumplimiento en todo
caso a la jornada laboral vigente en Colombia y dicha vista fue realizada a
las 4 pm aproximadamente del dia 16 de julio de 2026.

3. La totalidad del personal mencionado se encuentra vinculado y activo con
RUTA 30 SOLUTIONS S.A.S., circunstancia que puede ser verificada por la
ESU mediante la planilla de autoliquidacion de aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral y Parafiscales, documento que evidencia el pago
de aportes a nombre de cada uno de ellos y, en consecuencia, su vinculacion
y disponibilidad para la ejecucion del contrato.

1l. Fundamentos de derecho

1. El requisito de personal mecanico automotriz es un requisito habilitante
de capacidad técnica que no otorga puntaje, por lo que, conforme al
numeral 3.6. del Pliego de Condiciones, es plenamente
subsanable, aclarable o susceptible de explicacion durante esta etapa.

2. El numeral 4.3.14./6.3.14. "Visita Técnica" contempla expresamente el
traslado del informe preliminar como la oportunidad para subsanar las
inconsistencias evidenciadas durante la verificacion en sitio, lo cual es
plenamente aplicable a la ausencia circunstancial de personal ya
vinculado disponible.

3. La planilla de aportes parafiscales constituye un soporte documental
idéneo y verificable, analogo en su funcién probatoria a la consulta del
RUNT respecto de los vehiculos, que permite a la ESU constatar la
vinculacion laboral real del personal ofertado mas alla de su sola
presencia fisica en el momento puntual de la visita.

4. Esta subsanacion no implica sustituir al personal ya relacionado en la
oferta ni adicionar, modificar o mejorar la propuesta, sino acreditar
mediante soporte adicional una circunstancia de vinculacion
laboral preexistente al cierre del proceso, en los términos del réegimen de
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subsanabilidad previsto en el articulo 5° de la Ley 1150 de 2003 y el
articulo 2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de 2015.

1. Aclaraciones

1. El empleado JAIME FERNANDO CANACUAN BASTIDAS no se relacioné e
el listado el dia de la visita por un error involuntario, en dicho listado se coloco
el nombre de ofro empleado que se presentdé como adicional, no queriendo
decir con esto que este empleado no haga parte del personal propuesto

2. El empleado JOHAN ESTEBAN ROJAS ALVAREZ presenta carta de
experiencia de la empresa COCHEXPRES que se traslapa con la experiencia
e inicio del contrato con RUTA 30 SOLUTIONS, esta situacién se da por que
este empleado trabajo simultaneamente en las dos empresas, estaba
terminando trabajos pendientes en COCHEXPRES, solicitamos a la entidad
tomar en cuenta la experiencia hasta la fecha de inicio de contrato y no
desconocer toda, ya que no es ilegal trabajar para dos o mas empresas al
mismo tiempo.

Envio hoja de vida firmada

3. Al empleado JHON JAIRO CHACHINOY no le estan teniendo en cuenta la
experiencia aportada por otra empresa, nuevamente adjunto dicho certificado
donde se puede validar tiempo laborado desde 05 de Enero del 2022 hasta
el 20 de Julio de 2023.

IV. Peticion

Se allega la planilla de autoliquidacion de aportes al Sistema de Seguridad Social
Integral y Parafiscales correspondiente al personal mecanico automotriz
relacionado en la oferta, asi como el soporte del contrato con la alcaldia de
Angeldpolis. Solicitamos tener por subsanada la observacion relativa al numeral
4.3.13.2. y levantar la inhabilitacion técnica declarada por este concepto para el Lote
1.

Anexo: Planilla de aportes parafiscales del personal mecanico automotriz y soporte
del contrato con la alcaldia de angelopolis.

RESPUESTA:

Teniendo en cuenta que en el pliego de condiciones el comité evaluador encontré
un vacio en la redaccion del numeral 4.3.14 Visita Técnica, al no determinarse de
manera clara y expresa la forma de verificacion del personal técnico relacionado
con la ejecucion del objeto contractual; y en virtud de garantizar los principios de
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favorabilidad y buena fe, el comité evaluador determiné que no resulta necesario
contar con la presencia "in situ" de las personas destinadas para ello, siendo el
medio idéneo de verificacion el documental.

Una vez analizada la documentacion allegada por el proponente durante el término
de traslado del Informe Preliminar de Evaluacion, la Entidad procedié a verificar los
documentos aportados con el fin de establecer el cumplimiento del requisito
habilitante correspondiente al personal minimo exigido para el Lote 1.

Como resultado de dicha revision, la Entidad verificd las aclaraciones y soportes
allegados por el proponente, los cuales fueron objeto de valoracion e incorporados
en el Informe Definitivo de Evaluacion, en lo que resulte procedente conforme a las
reglas establecidas en el pliego de condiciones. Razon por la cual, el proponente
cumple con el requisito.

OBSERVACION No. 4

LOTE 2

“Observacion 2.1. Numeral 5.3.5. Puestos de trabajo
L. Hechos

1. El numeral 5.3.5. del Pliego de Condiciones exige un minimo de diez (10)
puestos de trabajo instalados y en funcionamiento, cada uno con un area
minima de 2,0 m x 1,5 m, debidamente demarcados y con zonas de libre
circulacion.

2. El Informe de Evaluacion Preliminar sefala que, conforme al plano aportado
con la oferta, los puestos de trabajo destinados al Lote 2 no cumplen con
dicha area minima.

3. No obstante, en el marco del mismo proceso de verificacion técnica
adelantado por la propia ESU, el 16 de julio de 2026 se practico la visita
técnica de verificacion al Lote 2, en la cual el técnico verificador de la entidad
constaté de manera fisica y directa, mediante toma de medidas en sitio, el
cumplimiento del numeral 5.3.5. en cuanto al numero y al area minima de los
puestos de trabajo, dejando constancia expresa de “CUMPLE” en el Acta de
Visita Técnica correspondiente.

4. Con el fin de despejar cualquier duda al respecto, RUTA 30 SOLUTIONS
S.A.S. allega una aclaracién grafica al mismo plano arquitecténico ya
aportado con la oferta, mediante la cual se precisa la representacion de la
distribucion y de las dimensiones de los puestos de trabajo destinados a la
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gjecucion del Lote 2, sin que ello implique modificacion alguna de la
infraestructura fisica ofertada ni del contenido sustancial de la propuesta.

1l. Fundamentos de derecho

1. El Acta de Visita Técnica es un documento publico elaborado por la propia
ESU y suscrito por su técnico verificador, que da cuenta de una constatacion
fisica y directa de las condiciones del establecimiento, realizada con
instrumento de medicion en el lugar de los hechos, por lo que tiene un valor
probatorio pleno respecto de la existencia y de las dimensiones reales de los
puestos de trabajo, superior al que pueda derivarse de la sola revision
documental de un plano.

2. En aplicacion de los principios de buena fe, transparencia y unidad de criterio
que rigen la actuacion de la ESU, solicitamos respetuosamente al Comité
Evaluador armonizar ambas actuaciones, teniendo en cuenta que este
mismo hecho fue constatado y certificado, pocos dias antes, por el propio
técnico verificador de la entidad, mediante un documento publico suscrito por
Su personal.

3. El numeral 3.6. del Pliego de Condiciones dispone que los requisitos
habilitantes que no otorgan puntaje son subsanables o susceptibles de
aclaracion  durante el traslado del informe de evaluacion.
En todo caso, no se trata aqui propiamente de una subsanacion, sino de la
aclaracion de una aparente contradiccion entre dos documentos generados
por la propia entidad respecto de un mismo hecho -el
numero y el area de los puestos de trabajo-, la cual debe resolverse a favor
de la constatacion fisica y directa realizada en la visita técnica. Dicha
aclaracion no constituye adicion, modificacion ni mejora de la oferta, en la
medida en que no varia la infraestructura fisica ofertada ni introduce
condiciones nuevas, sino que precisa la representacion gréafica de un hecho
preexistente al cierre del proceso.

4. La aclaracion grafica que se allega como anexo no adiciona un documento
nuevo ni introduce una condicion distinta a la ya ofertada: se limita a precisar,
sobre el mismo plano presentado con la oferta, informacion que ya existia al
momento del cierre del proceso, y corrobora, adicionalmente, la misma
conclusién ya constatada por la ESU en su propia visita técnica.

I//A Peticion

De acuerdo a la copia del Acta de Visita Técnica del Lote 2 de fecha 16 de julio de
2026, en la cual consta “CUMPLE” para el numeral 5.3.5. respecto del numero y del
area minima de los puestos de trabajo, asi como una aclaracion grafica al plano
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arquitecténico ya aportado con la oferta de RUTA 30 SOLUTIONS S.A.S.
Solicitamos respetuosamente tener por aclarada la aparente inconsistencia
advertida en el Informe de Evaluaciéon Preliminar y, en consecuencia, levantar la
inhabilitacion técnica declarada frente al numeral 5.3.5. para el Lote 2.

Anexos: (1) Acta de Visita Técnica del Lote 2 de fecha 16 de julio de 2026. (2)
Aclaracion grafica al plano arquitecténico ya aportado con la oferta.”

RESPUESTA

el pliego de condiciones establecid expresamente que los puestos de trabajo debian
acreditarse mediante los planos del centro de servicio y el respectivo layout,
documentos que constituyen el medio de verificacion definido por la Entidad para
validar el metraje, la distribucion y el cumplimiento de las areas minimas exigidas
para cada puesto de trabajo.

En ese sentido, si bien durante la visita técnica se realizd la constatacion fisica de
la existencia y cantidad de los puestos de trabajo ofertados, dicha diligencia no tenia
por objeto reemplazar la verificacion documental prevista en el pliego de
condiciones, ni constituia el mecanismo para determinar técnicamente las
dimensiones de cada puesto. La visita técnica se limito a verificar la existencia y el
numero de los puestos de trabajo, mientras que la validacion de las medidas
minimas exigidas debia efectuarse con fundamento en los planos aportados por el
proponente.

Ahora bien, el numeral 5.3.5. del pliego de condiciones establecié que cada uno de
los diez (10) puestos de trabajo requeridos para el Lote 2 debia contar con un area
minima de 2 X 1.5 mt. Al revisar nuevamente la documentacion aportada, la Entidad
ratificd que, de conformidad con los planos allegados con la propuesta, los puestos
de trabajo destinados al Lote 2 no acreditan el cumplimiento de dichas dimensiones
minimas, razén por la cual no es posible tener por satisfecho el requisito técnico
exigido.

Esta verificacion fue realizada con base en el plano presentado por el propio
proponente, el cual constituye el medio de acreditacién definido por el pliego de
condiciones para este requisito. En consecuencia, la aclaracion grafica allegada
durante la etapa de observaciones no desvirtua el resultado de la evaluacion
documental inicialmente realizada, toda vez que la verificaciéon debia efectuarse con
fundamento en la informacion contenida en la propuesta presentada al momento del
cierre del proceso.
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OBSERVACION No. 5:

“Observacion 2.2. Numeral 5.3.13.1. Jefe o coordinador de taller

Esta observacion corresponde a la misma persona y a la misma documentacion
tratada en la Observacion 1.2 (numeral 4.3.13.1./5.3.13.1./6.3.13.1.), en aplicacion
de la Nota 1 del numeral 4.3.13. del Pliego de Condiciones, que permite acreditar
una unica vez al jefe o coordinador de taller para los Lotes 1, 2 y 3. Se solicita al
Comité Evaluador tener por reproducidos en este acapite los hechos, fundamentos
de derecho y peticion expuestos en la Observacion 1.2, y en consecuencia, levantar
la inhabilitacion técnica declarada por este concepto también para el Lote 2.

RESPUESTA:

Una vez analizada la documentacion aportada por el proponente durante el término
de subsanacion, la Entidad procedié a verificar de manera integral los certificados
de experiencia allegados y el contrato laboral presentado para acreditar el requisito
correspondiente al Jefe o Coordinador de Taller.

Como resultado de dicha verificacidn, se evidencié que el proponente aporté una
certificacion laboral una vez efectuado el computo del tiempo de experiencia
acreditado, se concluye que el proponente demuestra el cumplimiento de la
experiencia minima de tres (3) afos exigida para el perfil de Jefe o Coordinador de
Taller del pliego de condiciones.

OBSERVCION No. 6:
“Observacion 2.3. Numeral 5.3.13.2. Mecanico Automotriz
I Hechos

1. Aligual que en el Lote 1, parte del personal mecanico automotriz relacionado
en la oferta no se encontraba presente en las instalaciones durante la visita
técnica, por las mismas razones expuestas en la Observacion 1.3 (personal
en vacaciones, personal atendiendo un mantenimiento in situ en Angeloépolis
y personal que ya habia cumplido su jornada laboral conforme a los dos
grupos de trabajo con los que opera la companiia), circunstancia verificable
mediante la planilla de aportes parafiscales que se anexa.

2. Respecto de los mecanicos automotrices que, segun el Informe de
Evaluacion Preliminar, no acreditan la experiencia minima exigida en el
pliego de condiciones, se allegan certificados laborales o contractuales
adicionales correspondientes a periodos de experiencia anteriores a la fecha
de cierre del proceso (14 de julio de 2026), los cuales, sumados a los ya
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aportados con la oferta, completan la experiencia minima exigida, sin que ello
implique la sustitucion del personal ya ofertado.

3. Respecto de los certificados contractuales que, segun el mismo informe, no
cumplen con los requisitos minimos exigidos en el pliego de condiciones, se
allegan nuevamente dichos certificados, debidamente corregidos y
completos, correspondientes al mismo personal ya relacionado en la oferta.

1l. Fundamentos de derecho

1. El requisito de personal mecanico automotriz es un requisito habilitante que
no otorga puntaje y, por tanto, conforme al numeral 3.6. del Pliego de
Condiciones, es plenamente subsanable, aclarable o susceptible de
explicacion en esta etapa.

2. Las certificaciones y planillas que se allegan no sustituyen al personal ya
propuesto en la oferta ni modifican el perfil ofertado: se trata del mismo
personal  relacionado desde Ila presentacion de la  oferta,
respecto de quienes se aporta soporte documental adicional o corregido que
complementa la prueba de circunstancias —experiencia y vinculacion
laboral— que ya existian con anterioridad al cierre del
proceso.

3. Conforme al régimen general de subsanabilidad (articulo 5° de la Ley 1150
de 2003, articulo 2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de 2015) y a la doctrina de
Colombia Compra Eficiente, la correccion de defectos formales en
certificados ya aportados, asi como la acreditacion complementaria de
experiencia respecto del mismo personal, constituyen supuestos tipicos de
Ssubsanacion y no una mejora de la oferta.

/A Peticion

Se allegan: (i) la planilla de aportes parafiscales del personal mecanico automotriz;
(ii) los certificados adicionales de experiencia; y (iii) los certificados contractuales
corregidos. Solicitamos tener por subsanada la observacion formulada y levantar la
inhabilitacion técnica declarada frente al numeral 5.3.13.2. para el Lote 2.

Anexo: Planilla de aportes parafiscales, certificados adicionales de experiencia y
certificados contractuales corregidos del personal mecanico automotriz.

RESPUESTA:

Teniendo en cuenta que en el pliego de condiciones el comité evaluador encontré
un vacio en la redaccion del numeral 5.3.13 Visita Técnica, al no determinarse de
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manera clara y expresa la forma de verificacion del personal técnico relacionado
con la ejecucion del objeto contractual; y en virtud de garantizar los principios de
favorabilidad y buena fe, el comité evaluador determiné que no resulta necesario
contar con la presencia "in situ" de las personas destinadas para ello, siendo el
medio idoneo de verificacién el documental.

Una vez analizada la documentacion allegada por el proponente durante el término
de traslado del Informe Preliminar de Evaluacion, la Entidad procedié a verificar los
documentos aportados con el fin de establecer el cumplimiento del requisito
habilitante correspondiente al personal minimo exigido para el Lote 1.

Como resultado de dicha revision, la Entidad verificd las aclaraciones y soportes
allegados por el proponente, los cuales fueron objeto de valoracion e incorporados
en el Informe Definitivo de Evaluacion, en lo que resulte procedente conforme a las
reglas establecidas en el pliego de condiciones. Razén por la cual, el proponente
cumple con el requisito

OBSERVACION No. 7:

LOTE 3
Observacion 3.1. Numeral 6.3.5. Puestos de trabajo

I. Hechos

1. El numeral 6.3.5. del Pliego de Condiciones exige, para el Lote 3, un area minima
de 60 m? para cada puesto de trabajo.

2. El Informe de Evaluacion Preliminar sefiala que, conforme al plano aportado con
la oferta, los puestos de trabajo no cumplen con dicha area minima

3. Conforme se evidencia en el plano arquitecténico aportado con la oferta, los
Puestos de Trabajo Pesado Nos. 1 y 2 cuentan con dimensiones de 10 m x 7 m,
equivalentes a 70 m? cada uno, area. superior al minimo de 60 m? exigido en el
numeral 6.3.5. del Pliego de Condiciones.

4. Adicionalmente, en la visita técnica practicada por la propia ESU al Lote 3 el 16
de julio de 2026, el técnico verificador de la entidad constatd de manera fisica y
directa, mediante toma de medidas en sitio, el cumplimiento del numeral 6.3.5. en
cuanto al numero (dos) y al &rea minima (60 m? de los
Puestos de Trabajo Pesado, dejando constancia expresa de “CUMPLE” en el Acta
de Visita Técnica correspondiente.

Il. Fundamentos de derecho
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1. El numeral 3.6. del Pliego de Condiciones permite al proponente aclarar o explicar
el contenido de un documento habilitante ya aportado con la oferta, sin que ello
constituya la adicion de un documento nuevo ni la modificacion de la propuesta.

2. La observacion formulada por el Comité Evaluador parte de una lectura del plano
arquitectonico que no corresponde a las dimensiones reales alli consignadas para
los Puestos de Trabajo Pesado Nos.1 y 2, por lo que corresponde aclarar dicha
informacién con base en el mismo documento ya aportado con la oferta.

3. El Acta de Visita Técnica, en tanto documento publico suscrito por el propio
técnico verificador de la ESU con base en una constatacion fisica y directa en sitio,
corrobora y refuerza la lectura del plano arquitectonico expuesta en el numeral
anterior, y evidencia que la propia entidad, a traves de su personal técnico, ya habia
verificado en campo el cumplimiento del requisito cuestionado.

Ill. Peticién

Solicitamos al Comité Evaluador verificar nuevamente el plano arquitectonico
aportado con la oferta, en el cual se evidencia que los Puestos de Trabajo Pesado
Nos. 1y 2 cuentan con un area de 70 m?cada uno (10 m x 7 m), superior al minimo
de 60 m? exigido en el numeral 6.3.5. del Pliego de Condiciones, asi como el Acta
de Visita Técnica del Lote 3 de fecha 16 de julio de 2026, en la cual el propio técnico
verificador de la ESU dejo constancia de “CUMPLE” para dicho numeral, y en
consecuencia, levantar la inhabilitacion técnica declarada por este concepto para el
Lote 3.

Anexo: Acta de Visita Técnica del Lote 3 de fecha 16 de julio de 2026.
RESPUESTA:

El numeral 6.3.5. del pliego de condiciones establecid expresamente que los
puestos de trabajo destinados al Lote 3 debian acreditarse mediante los planos del
centro de servicio y el respectivo layout, los cuales constituyen el medio de
verificaciéon definido por la Entidad para validar el metraje, la distribucion y el
cumplimiento de las areas minimas exigidas para cada puesto de trabajo.

En este sentido, si bien durante la visita técnica se realizd la constatacion fisica de
la existencia y cantidad de los puestos de trabajo, dicha diligencia no tenia por
objeto sustituir la verificacion documental prevista en el pliego de condiciones, ni
constituia el mecanismo para determinar técnicamente las dimensiones de cada
puesto. La visita técnica se limité a verificar la existencia de los puestos de trabajo,
mientras que la validacion de las medidas minimas debia realizarse con fundamento
en los planos aportados por el proponente.
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Ahora bien, el numeral 6.3.5. del pliego de condiciones exigié que cada uno de los
dos (2) puestos de trabajo para vehiculos de emergencia contara con un area
minima de sesenta (60) metros cuadrados. Si bien el proponente manifiesta que los
puestos de trabajo cuentan con dimensiones de 10 m x 7 m, al revisar nuevamente
el plano aportado con la propuesta, la Entidad evidencié que la demarcacion de
dichos puestos no contiene las cotas o medidas que permitan verificar
objetivamente que corresponden a las dimensiones indicadas, por lo que no es
posible validar técnicamente que cada puesto cuente con un area de setenta (70)
metros cuadrados.

Precisamente, el pliego de condiciones exigio la presentacion de los planos con su
respectivo layout y las cotas necesarias para permitir la verificacion objetiva del
metraje y la distribucidn de los puestos de trabajo. En ausencia de dicha informacion
técnica, la Entidad no puede inferir o asumir dimensiones que no se encuentran
claramente identificadas en el plano aportado por el proponente.

En consecuencia, el Acta de Visita Técnica no desvirtua el resultado de la
evaluaciéon documental, toda vez que el medio de verificacién definido por el pliego
de condiciones para acreditar las dimensiones de los puestos de trabajo
corresponde a los planos y layout allegados con la propuesta.

Por lo anterior, al no haberse aportado dentro del término de subsanacion la
documentacion idonea y pertinente la verificacion de la medida y demarcacion de
los puestos de trabajo, el requisito objeto de observacion no se entiende subsanado,
manteniéndose el resultado correspondiente respecto a los puestos de trabajo, de
conformidad con las condiciones establecidas en el Pliego de Condiciones

Observacion 3.2. Numeral 6.3.12. Servicio de carro taller

Esta observacion corresponde a los mismos hechos, fundamentos de derecho y
peticion expuestos en la Observacion 1.1, relativa al mismo vehiculo verificado en
la visita técnica del 16 de julio de 2026. Se solicita al Comité Evaluador tener por
reproducidos dichos argumentos y levantar la inhabilitacion técnica declarada por
este concepto para el Lote 3.

RESPUESTA:

En primer lugar, se precisa que mediante la Adenda No. 1 se modifico el cronograma
del proceso de seleccion, estableciéndose que las visitas técnicas se llevarian a
cabo durante los dias 15, 16 y 17 de julio de 2026, fechas en las cuales la Entidad
realizé las correspondientes verificaciones a la totalidad de los proponentes. En
consecuencia, la programacion de las visitas fue realizada conforme al cronograma
vigente del proceso.
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Ahora bien, el carro taller corresponde a un requisito habilitante, razén por la cual,
de conformidad con lo previsto en el pliego de condiciones, es susceptible de
subsanacién, siempre que no implique la acreditacion de una condicion
sobreviniente o el mejoramiento de la oferta.

En ese sentido, una vez revisada la documentacion allegada por el proponente, se
evidencié que fue aportado el SOAT en una versién legible, lo que permite verificar
el cumplimiento de este requisito documental respecto del vehiculo inicialmente
ofertado.

No obstante, con el fin de garantizar una evaluacion integral y objetiva del
cumplimiento del numeral 6.3.12 del pliego de condiciones, la Entidad realizé nueva
verificacion durante la visita técnica, en la cual constaté que el vehiculo ofertado
corresponde al relacionado en la propuesta y que cumple con la totalidad de las
condiciones técnicas, documentales y operativas exigidas para la prestacion del
servicio de carro taller.

En consecuencia, la Entidad incorporara el resultado correspondiente en el Informe
Definitivo de Evaluacion.

OBSERVACION No. 8:
Observacion 3.3. Numeral 6.3.13.1. Jefe o coordinador de taller

Esta observacion corresponde a la misma persona y a la misma documentacion
tratada en la Observacion 1.2, en aplicacion de la Nota 1 del numeral 4.3.13. del
Pliego de Condiciones. Se solicita al Comité Evaluador tener por reproducidos los
hechos, fundamentos de derecho y peticion expuestos en la Observacion 1.2, y en
consecuencia, levantar la inhabilitacion técnica declarada por este concepto
también para el Lote 3.

RESPUESTA:

Una vez analizada la documentacién aportada por el proponente durante el término
de subsanacion, la Entidad procedié a verificar de manera integral los certificados
de experiencia allegados y el contrato laboral presentado para acreditar el requisito
correspondiente al Jefe o Coordinador de Taller.

Como resultado de dicha verificacion, se evidencié que el proponente aportdé una
certificacién laboral una vez efectuado el computo del tiempo de experiencia
acreditado, se concluye que el proponente demuestra el cumplimiento de la
experiencia minima de tres (3) afios exigida para el perfil de Jefe o Coordinador de
Taller del pliego de condiciones.
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OBSERVACION No. 9:
Observacion 3.4. Numeral 6.3.13.2. Mecanico Automotriz
I. Hechos

Respecto de los mecanicos automotrices que, segun el Informe de Evaluacion
Preliminar, no acreditan la experiencia minima exigida en el pliego de condiciones
para el Lote 3, se allegan certificados laborales o contractuales adicionales
correspondientes a periodos de experiencia anteriores a la fecha de cierre del
proceso (14 de julio de 2026), los cuales, sumados a los ya aportados con la oferta,
completan la experiencia minima exigida, sin que ello implique la sustitucion del
personal ya ofertado.

1ll. Fundamentos de derecho

El requisito de experiencia minima del personal mecanico automotriz es un requisito
habilitante que no otorga puntaje y, conforme al numeral 3.6. del Pliego de
Condiciones, es plenamente subsanable. Los certificados que se allegan no
sustituyen al personal ya propuesto, sino que complementan la prueba de una
experiencia preexistente al cierre del proceso, en los téerminos del régimen general
de subsanabilidad (articulo 5° de la Ley 1150 de 2003 y articulo 2.2.1.1.2.1.1. del
Decreto 1082 de 2015)

Ill. Peticién

Se allegan los certificados adicionales de experiencia de los mecanicos
automotrices relacionados en la oferta para el Lote 3. Solicitamos tener por
Subsanada la observacion formulada 'y levantar la inhabilitacion
técnica declarada frente al numeral 6.3.13.2. para el Lote 3.
Anexo: Certificados adicionales de experiencia del personal mecanico automotriz —
Lote 3.

Anexo: Certificados adicionales de experiencia del personal mecanico automotriz —
Lote 3.

RESPUESTA:

Una vez analizada la documentacion allegada por el proponente durante el término
de traslado del Informe Preliminar de Evaluacién, se evidencié que unicamente fue
aportada documentacion adicional correspondiente al sefior Yeison Steven Rendon
Espinosa, con el propdsito de complementar la acreditacidon de la experiencia
exigida para el personal mecanico automotriz del Lote 3.
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La Entidad procedié a verificar la documentacion presentada y determind que la
misma sera tenida en cuenta dentro de la evaluacion del requisito habilitante
correspondiente. En consecuencia, el resultado de esta verificacion sera
incorporado en el Informe Definitivo de Evaluacion, donde se reflejara el analisis
efectuado respecto del cumplimiento de la experiencia minima exigida para dicho
perfil.

Respecto de los demas integrantes del personal mecanico automotriz observados
en el Informe de Evaluacion Preliminar, se precisa que no fue allegada
documentacion adicional que permitiera desvirtuar las observaciones formuladas,
razon por la cual la Entidad mantiene la evaluacion efectuada frente a dichos
perfiles.

OBSERVACION No.10:

EVALUACION DE FACTORES DE PONDERACION — LOTE 1

Observacion 4.1. Numeral 4.5.5. Estimulo a la Industria Nacional Colombiana
1. Antecedentes

En las matrices de evaluacion anexas al Informe Preliminar, el factor "Estimulo a la
industria Nacional Colombiana" fue calificado de la siguiente forma para RUTA 30
SOLUTIONS S.A.S., con base en un mismo y unico documento identificado con el
folio 600:

* Lote 1: Aportd = Si, Puntaje asignado = 0, con la observacion: "NO ACREDITA EL
100% DE PERSONALCOLOMBIANO EN SU PROPUESTA, ACREDITA UNA
PERSONA DEL PERSONAL ADICIONALVENEZOLANA".

* Lote 2: Aporté = Si, Puntaje asignado = 100, sin observacion alguna.
* Lote 3: Aporté = Sl, Puntaje asignado = 100, sin observacion alguna.

Se trata, en los tres casos, del mismo folio (600) dentro de la propuesta consolidada
presentada para los Lotes 1, 2 y 3, es decir, del mismo documento evaluado con
resultados distintos e injustificadamente contradictorios.

2. El pliego de condiciones exige un minimo del 40%, no el 100%

El numeral 4.5.4./5.5.4./6.5.4. "Factor de Evaluaciéon Estimulo a la Industria
Colombiana (100 puntos)” del Pliego de Condiciones establece, en su Condicién 2
— Mano de Obra Nacional, que se otorgara el puntaje a los proponentes que se
comprometan a vincular al desarrollo del objeto contractual un porcentaje de
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empleados o contratistas por prestacion de servicios colombianos de al menos el
cuarenta por ciento (40%), sin perjuicio de incluir uno superior del personal
requerido para el cumplimiento del contrato.

El pliego, por tanto, exige un piso minimo del 40% y expresamente autoriza que el
proponente ofrezca un porcentaje superior. La observacion formulada en el Lote 1,
al exigir el 100% de personal colombiano como condicion para obtener el puntaje,
aplica un estandar distinto y mas gravoso al efectivamente previsto en el Pliego de
Condiciones, y contrario a lo resuelto para los Lotes 2 y 3 con base en el mismo
soporte documental.

3. El compromiso del 100% certificado en el Anexo No. 18 se circunscribe
al personal minimo requerido, no al personal adicional ponderable

EI ANEXO No. 18— Apoyo a la Industria Nacional, suscrito por el representante legal
de RUTA 30SOLUTIONS S.A.S. (folio 600), certifica textualmente el compromiso de
vincular un porcentaje de empleados colombianos o contratistas por prestacion de
servicios colombianos del 100% del total del personal requerido para el
cumplimiento del contrato.

Dicho compromiso del 100% se predica expresamente del "personal requerido para
el cumplimiento del Contrato", es decir, del personal minimo habilitante exigido en
el numeral 4.3.13. (Jefe o coordinador de taller y Mecanicos Automotrices), el cual
en su totalidad es de nacionalidad colombiana. La persona de nacionalidad
venezolana a la que alude la observacion corresponde al personal adicional ofertado
de manera voluntaria para obtener puntaje adicional en el numeral 4.5.2.1.
“Personal adicional” (120 puntos),personal que no forma parte del "personal
requerido para el cumplimiento del Contrato" al que se circunscribe el compromiso
certificado en el Anexo No. 18, ni del personal minimo habilitante evaluado en
el numeral 4.3.13.

En consecuencia, la inclusion de dicha persona dentro del personal adicional
ponderable no desvirtua ni el compromiso del 100% certificado respecto del
personal  minimo  requerido, ni, con  mayor razon, el umbral
minimo del 40% exigido de manera general por el numeral 4.5.4./5.5.4./6.5.4. del
Pliego de Condiciones para la totalidad del personal a vincular al objeto contractual.

4. Igualdad de trato y wunidad de criterio en Ila evaluacion

Al tratarse del mismo documento (folio 600) presentado una sola vez dentro de la
propuesta consolidada para los Lotes 1, 2 y 3, el mismo debe recibir idéntica
valoracion en los tres lotes, en aplicacion de los principios de transparencia,
igualdad, buena fe y seleccion objetiva que rigen la contratacion de la ESU,
asi como del deber de unidad de criterio en la evaluacion de un mismo soporte
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documental. La circunstancia de que en los Lotes 2 y 3 se haya reconocido el
puntaje pleno de 100 puntos sin observacion, y en el Lote 1 se haya negado dicho
puntaje con fundamento en una exigencia (100% de personal colombiano en la
totalidad de la propuesta, incluido el personal adicional) que no se desprende del
texto del Pliego de Condiciones, evidencia un tratamiento desigual e injustificado
frente a un mismo proponente y documento.

5. Solicitud

1. Rectificar el puntaje asignado a RUTA 30 SOLUTIONS S.A.S. en el Lote 1 para
el numeral 4.5.5."Estimulo a la Industria Nacional Colombiana”, reconociendo los
cien (100) puntos correspondientes, en los mismos términos otorgados para los
Lotes 2 y 3 con base en el mismo folio 600.

2. Tener en cuenta que el compromiso certificado en el Anexo No. 18 (100% de
vinculacion de personal colombiano) se circunscribe al personal minimo requerido
para el cumplimiento del contrato, y que dicho compromiso, asi como el umbral
minimo del 40% exigido por el numeral 4.5.4. del Pliego de Condiciones, se
encuentran plenamente satisfechos.

Anexo: Copia del ANEXO No. 18 — Apoyo a la Industria Nacional (folio 600), suscrito
por el representante legal.

RESPUESTA:

Una vez analizada la observaciéon presentada, la Entidad se permite informar que,
en efecto, dentro del folio 600 de la propuesta el proponente allegd el Anexo No. 18
Apoyo a la Industria Nacional, suscrito por el representante legal bajo la gravedad
de juramento, en el cual manifesté expresamente lo siguiente:

“Con ocasion del presente Pliego de Condiciones, en la Oferta presentada nos
comprometemos a vincular un porcentaje de empleados colombianos o contratistas
por prestacion de servicios colombianos del 100 % del total del personal requerido
para el cumplimiento del Contrato”.

Como se observa, el citado anexo otorgd al proponente la facultad de definir el
porcentaje de personal colombiano que se comprometia a vincular para la ejecucion
del contrato. En ejercicio de dicha facultad, el representante legal diligencio el
documento indicando expresamente un compromiso del 100% de personal
colombiano.

No obstante, al efectuar la verificacion de la propuesta correspondiente al Lote 1, la
Entidad evidencio que dentro del personal ofertado para la obtencion de puntaje
adicional se encuentra el sefior JESUS ALVAREZ BRICENO, quien es de
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nacionalidad venezolana y cuenta con permiso migratorio vigente. En
consecuencia, el compromiso asumido voluntariamente por el proponente en el
Anexo No. 18, consistente en vincular el 100% de personal colombiano, no
corresponde con la totalidad del personal ofertado para dicho lote.

Frente a los Lotes 2 y 3, la situacion es diferente, toda vez que la Entidad verifico
que la totalidad del personal ofertado para dichos lotes corresponde a personal de
nacionalidad colombiana, razén por la cual el compromiso contenido en el Anexo
No. 18 si se encuentra plenamente acreditado, siendo procedente la asignacion del
puntaje correspondiente.

En el apartado de Generalidades del Pliego de Condiciones se indica lo siguiente:

“(...) Todos los documentos de la Solicitud Publica de Oferta se complementan
reciprocamente, de tal manera que lo indicado en cada uno de ellos se entendera
como indicado en todos. Las interpretaciones o deducciones que el proponente
haga de lo establecido en este pliego de condiciones seran de su exclusiva
responsabilidad. En consecuencia, la ESU no sera responsable por descuidos,
errores, omisiones, conjeturas, suposiciones, mala interpretacion u otros hechos
desfavorables en que incurra el proponente y que puedan incidir en la elaboracion
de su oferta (...)".

El Consejo de Estado ha sostenido de manera reiterada que el pliego de
condiciones es la fuente principal de derechos y obligaciones tanto de la
Administracion como de los proponentes, de obligatorio cumplimiento no solo en la
etapa precontractual sino también en la de ejecucién del contrato!. En el mismo
sentido, la Seccién Tercera ha sefialado que el pliego constituye “la ley del proceso
de seleccién”, en cuanto materializa los criterios que informan el deber de selecciéon
objetiva.

Esta fuerza vinculante no se agota en las reglas fijadas unilateralmente por la
Entidad: se extiende a los compromisos que cada proponente asume libremente al
amparo de esas reglas. Cuando el Pliego autoriza expresamente que el proponente
ofrezca una condicion superior a la minima exigida como ocurre en el numeral 4.5 .4,
que admite “incluir uno superior” al 40%, y el proponente ejerce esa opcion, el
compromiso resultante se incorpora al mismo régimen de obligatoriedad que
gobierna el resto de la oferta. RUTA 30 no fue obligado a declarar el 100%; lo hizo
por decision propia, bajo la gravedad del juramento, y ese acto voluntario lo vincula
en los términos en que fue formulado, no en los términos del piso minimo que
decidio superar.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 2001, expediente 12037: el
pliego de condiciones es fuente principal de los derechos y obligaciones de la administracién y de los proponentes, de
obligatorio cumplimiento no solo en la etapa precontractual sino también en la de ejecucion del contrato. Fuente:
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, gestor normativo, funcionpublica.gov.co.
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En ese sentido, la evaluacion realizada por la Entidad obedece a las condiciones
particulares verificadas en cada lote y al cumplimiento del compromiso
expresamente asumido por el proponente en el Anexo No. 18. En consecuencia,
respecto del Lote 1 no resulta procedente acceder a la solicitud formulada, por lo
que la Entidad se mantiene en la evaluacion.

OBSERVACION No. 11:
Observacion 4.2. Numeral 4.5.2.1. Personal adicional — Lote 1
I Hechos

1. El numeral 4.5.2.1. "Personal adicional (120 puntos)" del Pliego de
Condiciones establece que el proponente podra obtener hasta ciento veinte
(120) puntos si acredita personal adicional al exigido como requisito
habilitante, el cual debera contar con la misma idoneidad definida en el
requisito habilitante, asignandose el puntaje conforme a la tabla de rangos
(1-2 Mecanicos: 30 puntos; 3-4 Mecanicos: 60; 5-6 Mecanicos: 90; 7-8
Mecanicos: 120), previo diligenciamiento del Anexo No. 14 y aporte de hoja
de vida, documento de identidad, certificados laborales contractuales y
certificados de formacion.

2. RUTA 30 SOLUTIONS S.A.S. ofertd, mediante el Anexo No. 14 (folio 483),
un total de siete (7) mecanicos adicionales, lo cual la ubicaria en el rango "7-
8 Mecanicos" (120 puntos) de la tabla del numeral 4.5.2.1. Sin embargo, el
Comité Evaluador unicamente contabiliz6 cuatro (4) de dichos
mecanicos, excluyendo a los tres (3) restantes —Miguel Pineda, Mateo Ojeda
y Diego Mesa— con fundamento en la observacion de experiencia, razon por
la cual solo se reconocieron sesenta (60) puntos correspondientes al rango
"3-4 Mecanicos", puntaje que se encuentra actualmente reflejado en la matriz
de evaluacion y en el Factor Técnico del Informe de Evaluacion Preliminar.

3. No obstante lo anterior, el Informe de Evaluacién Preliminar consigno,
respecto de estas tres personas, la observacion "NO CUMPLE CON LA
EXPERIENCIA SOLICITADA EN EL PLIEGO PARA LA ACREDITACION DE
PUNTAJE".

Il. Fundamentos de derecho

1. El numeral 4.5.2.1. no exige experiencia minima alguna: a diferencia del numeral
4.3.13.2. "Mecanico Automotriz” (requisito habilitante), que exige expresa y
textualmente "una experiencia minima de dos (2) afios en actividades de mecanica
general automotriz” certificada mediante constancias laborales o contractuales
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expedidas por talleres o centros de servicio automotriz, el numeral 4.5.2.1.
Unicamente exige, para la acreditacion del personal adicional, hoja de vida,
documento de identidad, certificados laborales contractuales y certificados de
formacion, sin fijar umbral minimo de afios de experiencia.

2. La remision que hace el numeral 4.5.2.1. a que el personal adicional deba contar
con "la misma idoneidad definida en el requisito habilitante” alude al perfil
profesional exigido —esto es, la condicion de mecanico automotriz con la formacion
correspondiente— y no puede interpretarse como una incorporacion tacita del
umbral cuantitativo de dos (2) afios de experiencia, en la medida en que dicho
umbral no fue reiterado ni remitido expresamente en el numeral 4.5.2.1., a diferencia
de lo que si ocurre de manera expresa en el numeral 4.3.13.2.

3. En aplicacion del criterio hermenéutico segun el cual donde el Pliego quiso exigir
un requisito lo estableci6 de manera expresa, la ausencia de mencion al requisito
de experiencia minima en el numeral 4.5.2.1., frente a su expresa inclusion en el
numeral 4.3.13.2., evidencia que dicho requisito no resulta exigible para la
acreditacion del personal adicional, por lo que la documentacion aportada respecto
de Miguel Pineda, Mateo Ojeda y Diego Mesa (folio 483) satisface la totalidad de
los requisitos efectivamente exigidos por el numeral 4.5.2.1.

4. En todo caso, y sin petrjuicio de lo anterior, se allegan certificados laborales o de
formacion complementarios de Miguel Pineda, Mateo Ojeda y Diego Mesa,
correspondientes a periodos anteriores a la fecha de cierre del proceso, que
refuerzan adicionalmente la idoneidad y trayectoria de dicho personal, en aplicacion
del régimen general de subsanabilidad (articulo 5° de la Ley 1150 de 2003 y articulo
2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de 2015).

5. En consecuencia, al no ser exigible la experiencia minima para la acreditacion
del personal adicional, procede contabilizar la totalidad de los siete (7) mecanicos
ofertados por RUTA 30 SOLUTIONS S.A.S. mediante el Anexo No. 14 (folio 483),
lo cual ubica a la propuesta en el rango "7-8 Mecanicos" del numeral 4.5.2.1.,
correspondiente al puntaje maximo de ciento veinte (120) puntos, y no en el rango
"3-4 Mecanicos" (60 puntos) aplicado por el Comité Evaluador al excluir
indebidamente a Miguel Pineda, Mateo Ojeda y Diego Mesa.

Ill. Peticiéon
Peticion principal

Solicitamos al Comité Evaluador reconocer y asignar a RUTA 30 SOLUTIONS
S.A.S. los ciento veinte (120) puntos correspondientes al rango "7-8 Mecanicos" del
numeral 4.5.2.1. "Personal adicional” para el Lote 1, contabilizando la totalidad de
los siete (7) mecanicos adicionales ofertados mediante el Anexo No. 14 (folio 483)
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—incluidos Miguel Pineda, Mateo Ojeda y Diego Mesa—, por cuanto dicho numeral
no contempla un requisito de experiencia minima y la documentacion aportada
respecto de la totalidad del personal satisface los requisitos efectivamente exigidos.

Peticion subsidiaria

En caso de que el Comité Evaluador no acoja el reconocimiento de los ciento veinte
(120) puntos solicitado en la peticion principal, solicitamos de manera subsidiaria
mantener y confirmar, como minimo, los sesenta (60) puntos ya asignados en el
rango "3-4 Mecanicos". Como refuerzo adicional, y sin que ello implique aceptar que
la experiencia resulte un requisito exigible conforme al numeral 4.5.2.1., se allegan
certificados laborales o de formacion complementarios de Miguel Pineda, Mateo
Ojeda y Diego Mesa

El empleado MIGUEL ANGEL PINEDA aporto carta de experiencia de la empresa
COCHEXPRES desde el 05 de enero de 2024 hasta el 30 de enero de 2025 donde
se certifica un afio de experiencia y se aporto también contrato laboral con fecha de
inicio de 4 de febrero de 2025 con el cual se acredita experiencia de
17 meses mas, por consiguiente solicitamos avalar la experiencia solicitada. Envio
copia del documento aportado en la licitacion ElI empleado MATEO LENNON
OJEDA aporto carta de experiencia de la empresa SOCIEDAD COLOMBIANA DE
INGENIEROS por un tiempo de 2 afios y 10 meses, solicitamos aclarar por que
dicha experiencia no fue tenida en cuenta. Envio copia del documento aportado en
la licitacion

Anexo: Certificados laborales o de formacion complementarios de Miguel Pineda,
Mateo Ojeda y Diego Mesa.

RESPUESTA

Una vez analizada la observaciéon presentada, la Entidad se permite informar que
no le asiste razén al observante. El numeral 4.5.2.1. Personal adicional del pliego
de condiciones establecié expresamente que el personal ofertado para la obtencion
de puntaje debia contar con la misma idoneidad definida para el personal minimo
habilitante, razén por la cual no basta con acreditar la formacién académica, sino
que igualmente debe demostrarse el cumplimiento de los requisitos minimos
exigidos para el perfil correspondiente, entre ellos, la experiencia minima de dos (2)
anos en actividades de mecanica general automotriz, en los términos previstos para
el personal habilitante.

En consecuencia, la Entidad considera que la experiencia si constituye un requisito
para la acreditacion del personal adicional, por cuanto el pliego de condiciones
dispuso que dicho personal debia reunir las mismas condiciones de idoneidad
exigidas para el personal minimo requerido.
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Ahora bien, respecto de la documentacién allegada con ocasion de la observacion,
la Entidad precisa que, al tratarse de un factor de evaluacién que otorga puntaje,
este no es susceptible de subsanacion, de conformidad con las reglas establecidas
en el pliego de condiciones, razon por la cual no resulta procedente valorar los
documentos aportados durante esta etapa para efectos de modificar el puntaje
inicialmente asignado.

No obstante, lo anterior, y con el fin de garantizar los principios de transparencia,
igualdad y seleccion objetiva, la Entidad procedié a verificar nuevamente la
documentacion aportada inicialmente con la propuesta, incluyendo la
correspondiente a los sefiores Miguel Angel Pineda, Mateo Lennon Ojeda y Diego
Mesa, con el propdésito de confirmar la evaluacién realizada frente al cumplimiento
de los requisitos de experiencia exigidos, donde pudo evidenciar que el sefior Mateo
Lennon Ojeda cumple con los requisitos minimos establecidos, por lo cual se otorga
el puntaje y esto se vera consignado en el informe de evaluacién definitivo.

OBSERVACION No. 12:

Observacion 4.3. Numeral 4.5.2.3. Puestos de trabajo adicional vehiculo
liviano — Lote 1

I. Hechos

1. El numeral 4.5.2.3. "Puestos de trabajo adicional vehiculo liviano (90 puntos)” del
Pliego de Condiciones otorga puntaje adicional al proponente que ofrezca puestos
de trabajo adicionales a los exigidos como requisito habilitante y "bajo las mismas
caracteristicas exigidas" en el numeral 4.3.5., el cual fija para los puestos de
vehiculos livianos un area minima de quince (15) m? cada uno. El puntaje maximo
(90 puntos) se otorga a partir de cinco (5) puestos adicionales, previo
diligenciamiento del Anexo No. 16.

2. RUTA 30 SOLUTIONS S.A.S. ofertd, mediante el Anexo No. 16 y el plano
arquitecténico aportado con la oferta, un total de siete (7) puestos de trabajo
adicionales para vehiculos livianos, superando el minimo de cinco (5) requerido para
acceder al puntaje maximo de la tabla del numeral 4.5.2.3.

3. No obstante, el Informe de Evaluacion Preliminar unicamente reconocié sesenta
(60) puntos, correspondientes al rango "3-4 puestos adicionales”, con la
observacion "SOLO CUMPLE 4 PUESTOS CON LAS MEDIDAS REQUERIDAS
(SEGUN PLANO)". 4. Sin embargo, en la visita técnica practicada por la propia ESU
el 16 de julio de 2026, el técnico verificador de la entidad, Wilson Osorno Garcia,
consignoé en el Acta de Visita Técnica del Lote 1, respecto del numeral 4.5.2.3., la
calificacion "CUMPLE", dejando la siguiente constancia manuscrita: "Presenta (7)
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puestos adicionales. Concuerdan con el plano presentado."”; acta suscrita también
por quien atendio la visita en representacion de RUTA 30 SOLUTIONS S.A.S.

Il. Fundamentos de derecho

1. El Acta de Visita Técnica es un documento publico elaborado por la propia ESU
y suscrito por su técnico verificador, que da cuenta de una constatacion fisica y
directa en sitio del numero de puestos adicionales y de su correspondencia con el
plano aportado, por lo que tiene un valor probatorio pleno superior al que pueda
derivarse de la sola revision documental posterior consignada en el Informe de
Evaluacion Preliminar.

2. Existe una contradiccion entre dos actuaciones generadas por la propia entidad
respecto de un mismo hecho —el numero de puestos adicionales ofertados y su
correspondencia con el plano—: de un lado, el Acta de Visita Técnica, que da cuenta
de siete (7) puestos que "concuerdan con el plano presentado” y que "CUMPLE"; y
de otro, el Informe de Evaluacion Preliminar, que reconoce solamente cuatro (4). En
aplicacion de los principios de buena fe, transparencia y unidad de criterio que rigen
la actuacion de la ESU, dicha contradiccion debe resolverse a favor de la
constatacion fisica y directa realizada en la visita técnica.

3. El numeral 4.5.2.3. remite expresamente a "las mismas caracteristicas exigidas”
en el requisito habilitante, esto es, el numeral 4.3.5., cuya area minima para los
puestos de vehiculos livianos es de quince (15) m? y no una distinta, por lo que la
exigencia de medidas aplicable a los puestos adicionales es la misma ya verificada
y aceptada por la propia ESU para los diez (10) puestos habilitantes, segun consta
igualmente en el Acta de Visita Técnica. 4. El numeral 3.6. del Pliego de Condiciones
permite aclarar o explicar el contenido de un documento habilitante o de puntaje ya
aportado con la oferta, sin que ello constituya adicion, modificacion o mejora de la
propuesta; en este caso, no se trata propiamente de una subsanacion, sino de la
aclaracion de una aparente contradiccion entre dos documentos generados por la
propia entidad, con base en el propio plano ya aportado desde la presentacion de
la oferta.

Ill. Peticion

Solicitamos al Comité Evaluador tener en cuenta el Acta de Visita Técnica del Lote
1 de fecha 16 de julio de 2026, en la cual el técnico verificador de la ESU dejo
constancia de "CUMPLE" para el numeral 4.5.2.3. y de que RUTA 30 SOLUTIONS
S.A.S. presenta siete (7) puestos de trabajo adicionales para vehiculos livianos que
concuerdan con el plano aportado, y en consecuencia reconocer y asignar los
noventa (90) puntos correspondientes al tramo maximo "5 puestos adicionales” del
numeral 4.5.2.3., dejando sin efecto la observacion "SOLO CUMPLE 4 PUESTOS
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CON LAS MEDIDAS REQUERIDAS" consignada en el Informe de Evaluacion
Preliminar.

Anexo: Copia del Acta de Visita Técnica del Lote 1 de fecha 16 de julio de 2026
(numeral 4.5.2.3.), con registro fotografico.

RESPUESTA

Una vez analizada la observacion presentada, la Entidad se permite informar que el
medio de verificacién establecido en el pliego de condiciones para acreditar las
medidas y dimensiones de los puestos de trabajo corresponde al plano y su
respectivo layout, documentos que debian permitir validar objetivamente el metraje
y la distribucién de cada uno de los puestos ofertados.

En este sentido, la Entidad procedié a revisar nuevamente el plano aportado
inicialmente con la propuesta, verificando que la informacién alli contenida
unicamente acredita las condiciones que ya fueron consignadas en el informe de
evaluacion preliminar. En consecuencia, el plano no permite desvirtuar las
conclusiones inicialmente adoptadas ni acreditar el cumplimiento de las medidas
minimas exigidas para los puestos de trabajo objeto de evaluacion.

Por lo anterior, la Entidad se mantiene en la evaluacion realizada, toda vez que el
documento idéneo para la verificacion de las medidas corresponde al plano
presentado con la oferta, el cual constituye el mecanismo de acreditacion previsto
en el pliego de condiciones. En consecuencia, la evaluacion efectuada sera
ratificada y reflejada en el informe definitivo de evaluacion.

OBSERVACION NO. 13:

EVALUACION DE FACTORES DE PONDERACION — LOTE 2
Observacion 5.1. Numeral 5.5.2.2. Puestos de trabajo adicional — Lote 2
I. Hechos

1. El numeral 5.5.2.2. "Puestos de trabajo adicional (120 puntos)" del Pliego de
Condiciones otorga puntaje adicional al proponente que ofrezca puestos de trabajo
adicionales a los exigidos como requisito habilitante y bajo las mismas
caracteristicas exigidas, para la atencion del parque automotor de motocicletas. El
puntaje maximo (120 puntos) se otorga a partir de cinco (5) puestos adicionales,
previo diligenciamiento del Anexo No. 21.

2. RUTA 30 SOLUTIONS S.A.S. oferté, mediante el Anexo No. 21 (folio 716), cinco
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(5) puestos de trabajo adicionales para motocicletas, cumpliendo el minimo exigido
por el numeral 5.5.2.2. para acceder al puntaje maximo de la tabla.

3. No obstante, el Informe de Evaluacion Preliminar asigné cero (0) puntos en la
totalidad de los rangos de la tabla, con la observacion "EN EL PLANO APORTADO
LOS PUESTOS DE TRABAJO NO CUMPLEN CON LAS MEDIDAS MINIMAS
REQUERIDAS", sin precisar cuantos de los cinco (5) puestos ofertados incumplirian
ni en qué medida.

4. Sin embargo, en la visita técnica practicada por la propia ESU el 16 de julio de
2026, el técnico verificador de la entidad, Carlos Andrés Marin, consigné en el Acta
de Visita Técnica del Lote 2, respecto del numeral 5.5.2.2., la calificacion
"CUMPLE", dejando la siguiente constancia: "Presenta 5 puestos adicionales.
Concuerdan con el plano presentado.”; acta suscrita también por quien atendio
la visita en representacion de RUTA 30 SOLUTIONS S.A.S.

Il. Fundamentos de derecho

1. El Acta de Visita Técnica es un documento publico elaborado por la propia ESU
y suscrito por su técnico verificador, que da cuenta de una constatacion fisica y
directa en sitio del numero de puestos adicionales y de su correspondencia con el
plano aportado, por lo que tiene un valor probatorio pleno superior al que pueda
derivarse de la sola revision documental posterior consignada en el Informe de
Evaluacion Preliminar.

2. Existe una contradiccion entre dos actuaciones generadas por la propia entidad
respecto de un mismo hecho —el numero de puestos adicionales ofertados y su
correspondencia con el plano—: de un lado, el Acta de Visita Técnica, que da cuenta
de cinco (5) puestos que "concuerdan con el plano presentado” y que "CUMPLE"; y
de otro, el Informe de Evaluacién Preliminar, que asigna cero (0) puntos sin precisar
incumplimiento alguno de forma concreta. En aplicacion de los principios de buena
fe, transparencia y unidad de criterio que rigen la actuaciéon de la ESU, dicha
contradiccion debe resolverse a favor de la constatacion fisica y directa realizada
en la visita técnica.

3. Adicionalmente, la falta de motivaciéon concreta de la observacion del Informe —
que no identifica cuantos ni cuales de los cinco (5) puestos ofertados incumplirian
las medidas minimas, ni en qué magnitud— impide a RUTA 30 SOLUTIONS S.A.S.
ejercer adecuadamente su derecho de contradiccion respecto de un reparo
puramente genérico, en contravia de los principios de transparencia y publicidad
que rigen la actuacion de la ESU.

Ill. Peticion
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Solicitamos al Comité Evaluador tener en cuenta el Acta de Visita Técnica del Lote
2 de fecha 16 de julio de 2026, en la cual el técnico verificador de la ESU dejo
constancia de "CUMPLE" para el numeral 5.5.2.2 y de que RUTA 30 SOLUTIONS
S.A.S. presenta cinco (5) puestos de trabajo adicionales que concuerdan con el
plano aportado, y en consecuencia reconocer y asignar los ciento veinte (120)
puntos correspondientes al tramo maximo "6 puestos o mas" del numeral 5.5.2.2.,
dejando sin efecto la observacion consignada en el Informe de Evaluacion
Preliminar.

RESPUESTA

Una vez analizada la observacion presentada, la Entidad se permite informar que el
medio de verificacién establecido en el pliego de condiciones para acreditar las
dimensiones de los puestos de trabajo adicionales corresponde al plano y su
respectivo layout aportados con la propuesta, documentos que debian permitir
verificar objetivamente el metraje y la distribucion de cada uno de los puestos
ofertados.

En este sentido, si bien durante la visita técnica se verifico la existencia fisica de los
puestos de trabajo adicionales, el objeto de dicha visita no era sustituir el
mecanismo documental de acreditacion previsto en el pliego de condiciones para la
validacion de sus dimensiones. Por tal razén, la verificacion del cumplimiento de las
medidas minimas exigidas debia realizarse con fundamento en el plano aportado
por el proponente.

En atencién a la observaciéon presentada, la Entidad procedié a revisar nuevamente
el plano allegado con la oferta, evidenciando que los puestos de trabajo adicionales
no acreditan las medidas minimas exigidas en el pliego de condiciones, razén por
la cual no resulta procedente asignar el puntaje solicitado.

En consecuencia, la Entidad se mantiene en la evaluacion realizada, toda vez que
el plano continua siendo el medio idoneo de verificacion establecido en el pliego de
condiciones y la informacioén alli contenida confirma las conclusiones consignadas
en el informe de evaluacién preliminar.

10. GAMA AUTOMOTORES

De: Administracion <administracion@gamaautomotores.com:>

Enviado: viernes, 31 de julio de 2026 16:18

Para: Propuestas ESU <propuestas@esu.com.co>; Angelica Maria Lopez <amlopez@esu.com.co>; Diana Cecilia Ramirez Patifio
<dramirez@esu.com.co>

Asunto: OBSERVACIONES A EVALUACION, OFERTAS Y SOLICITUD VISITAY CONTINUACION PROCESO DE EVALUACION
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OBSERVACION No 1.

“El pliego, las adendas y las respuestas forman la regla vinculante del proceso. La
seleccion objetiva exige aplicar la misma metodologia a todos los participantes y
separar dos consecuencias juridicas que no son intercambiables:

* Requisitos habilitantes: si el defecto recae en la prueba de una condiciéon que
existia al cierre y no asigna puntaje, la Entidad debe analizar la procedencia de la
subsanacion conforme al pliego y a la ley; no puede permitir que se cree una
capacidad nueva después del cierre.

» Factores de calificacion: la falta, contradiccion o insuficiencia del documento
exigido no puede ser corregida después del cierre para obtener o aumentar puntaje.
Debe conservarse tnicamente el puntaje respaldado en forma completa por la oferta
presentada oportunamente.

COHERENCIA SOLICITADA. GAMA no pretende que toda inconsistencia genere
rechazo. Solicita que los requisitos habilitantes sean tratados bajo las reglas de
subsanabilidad y que los factores puntuables se califiquen exclusivamente con los
soportes completos existentes al cierre.”

RESPUESTA

La Entidad ha adelantado la evaluacién aplicando de manera uniforme las
disposiciones establecidas en el pliego de condiciones para todos los proponentes,
garantizando los principios de igualdad, transparencia y seleccion objetiva.

Asi, los requisitos habilitantes han sido analizados bajo las reglas de subsanabilidad
previstas en el pliego, permitiendo unicamente la acreditacion de condiciones
existentes al momento del cierre del proceso, sin que ello implique la creacion o
acreditacion de circunstancias sobrevinientes.

Por su parte, los factores de ponderacién han sido evaluados exclusivamente con
fundamento en la documentacidon aportada con la propuesta dentro del término
establecido para su presentacion, toda vez que, conforme a las reglas del proceso,
los documentos destinados a acreditar puntaje no son susceptibles de subsanacion.

En consecuencia, la Entidad se permite informar que las respuestas emitidas frente
a cada una de las observaciones formuladas se fundamentaran en dichos criterios,
verificando en cada caso el cumplimiento de las reglas previstas en el pliego de
condiciones y sus adendas, manteniendo una metodologia de evaluacién uniforme
para todos los participantes y garantizando la aplicacion objetiva de las condiciones
establecidas para el presente proceso de seleccion.
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OBSERVACION No 2.
“3. Experiencia general habilitante

Los numerales 4.3.1 y 5.3.1 exigen acreditar la experiencia mediante el RUP y
certificaciones expedidas por las entidades publicas o privadas contratantes. Para
el lote 1 se requieren hasta cinco contratos ejecutados cuya sumatoria sea igual o
superior a 4.000 SMMLV; para el lote 2, hasta tres contratos y una sumatoria minima
de 1.500 SMMLV, sin perjuicio de los criterios diferenciales debidamente
acreditados. La Adenda 2 permite que una misma experiencia se utilice en mas de
un lote.

“De no presentarse dichos certificados, se tendran por no presentados. Silos
contratos informados fueron ejecutados con la ESU, no es indispensable la
presentacion de este certificado, pero debera indicarse los datos
correspondientes, los cuales seran verificados en los archivos de la Entidad”.
(Pliego, numerales 4.3.1 y 5.3.1).

Durante la consulta se observaron casos en los que la acreditacion parecia
descansar en copias de contratos, actas de liquidacion u otros documentos, sin que
resultara identificable la certificacion del contratante con el contenido exigido. Un
contrato o un acta puede complementar la prueba, pero no reemplaza por si solo la
certificacion cuando el pliego la exige expresamente, salvo la excepcion de
contratos ejecutados con la propia ESU. Como ejemplo de esta situacion esta
mundomotriz que aporta contrato, acta de liquidacion, pero no certificacion de la
entidad. Se solicita verificar y dejar consignado, para cada contrato:

* la certificacion expedida por el contratante y su correspondencia con el contrato
inicial registrado en el RUP;

* el consecutivo del contrato en el RUP y el codigo 781815;

* la ejecucion y terminacion, el objeto o alcance afin, las fechas, el lugar de ejecucion
y el valor efectivamente ejecutado;

* la conversion correcta a SMMLYV, el limite de contratos evaluables y la sumatoria
minima del lote; « el porcentaje de participacion cuando la experiencia provenga de
consorcio o union temporal;

* la separacion del valor atribuible a mantenimiento y reparacion cuando el contrato
incluya actividades diferentes;

* la ausencia de multas o sanciones y la concordancia entre certificacion, RUP y
Anexo 5.”

RESPUESTA

Una vez analizada la observacién presentada, la Entidad se permite informar que la
verificacion de la experiencia general habilitante se realizé conforme a lo establecido
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en los numerales 4.3.1 y 5.3.1 del pliego de condiciones, asi como a las
modificaciones introducidas mediante las adendas del proceso, aplicando los
mismos criterios de evaluacion a todos los proponentes, en observancia de los
principios de igualdad, transparencia y seleccion objetiva.

En ese sentido, para la acreditacion de la experiencia habilitante la Entidad verifico
que los contratos aportados cumplieran con las condiciones exigidas en el pliego de
condiciones, esto es, su correspondencia con la informacion registrada en el RUP,
la clasificacion requerida, el objeto o alcance relacionado con el proceso, el valor
ejecutado, las fechas de ejecucion y terminacion, el porcentaje de participacion
cuando hubo lugar a ello y los demas requisitos previstos para su validacion. De
igual forma, cuando se traté de contratos ejecutados con la ESU, la verificacion se
efectud directamente en los archivos de la Entidad, conforme a la excepcion prevista
expresamente en el pliego.

Respecto del caso particular mencionado por el observante, la Entidad informa que
la documentacién aportada por el proponente fue objeto de revision integral,
verificando el cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones y las adendas. En consecuencia, la evaluaciéon de la experiencia
habilitante fue realizada con fundamento en la totalidad de los documentos
validamente aportados y en las verificaciones efectuadas por la Entidad, razén por
la cual no se evidencia la existencia de un tratamiento desigual frente a los demas
participantes.

En consecuencia, la Entidad considera que la evaluacion preliminar fue realizada
conforme a las reglas del proceso de seleccion y, de existir ajustes derivados de la
revision integral que se adelanta sobre las observaciones presentadas por los
proponentes, estos quedaran debidamente sustentados y reflejados en el informe
definitivo de evaluacién.

OBSERVACION No 3.
“4. Concepto técnico de seguridad humana y proteccion contra incendios

Los numerales 4.3.10 y 5.3.10 exigen un concepto vigente a la fecha de cierre,
correspondiente exactamente a la direccion del establecimiento, favorable o apto
para la actividad econémica propuesta, sin condicionamientos pendientes que
afecten la operacion y con clasificacion del riesgo cuando aplique. En la revision
presencial se observaron conceptos que no identificaban de forma expresa la
actividad econdmica amparada, en lugar de la actividad expresaba la siguiente
informacion “No registra actividad economica” como es el caso de Ruta 30.

La sola existencia de un documento emitido por bomberos no permite concluir el
cumplimiento integral si no puede verificarse que el concepto favorable cubre el
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mantenimiento y reparacion de vehiculos o motocicletas desarrollado en la sede
ofertada. Se solicita revisar documento por documento de cada uno de los oferentes
verificando que el concepto si contenga la actividad economica, si no registra
actividad el documento no cumple lo requerido en el Pliego de condiciones.”

RESPUESTA

Una vez analizada la observacion presentada, la Entidad informa que realizé la
verificacion de los soportes allegados por la totalidad de los proponentes, conforme
a los requisitos establecidos en el pliego de condiciones y sus respectivas adendas.

Como resultado de dicha revision, se evidencido que los conceptos técnicos de
seguridad humana y proteccion contra incendios aportados cumplen integralmente
con las condiciones exigidas en los numerales 4.3.10 y 5.3.10 del pliego de
condiciones, encontrandose vigentes a la fecha de cierre del proceso y
correspondientes a los establecimientos ofertados.

Respecto de la manifestacion relacionada con que algunos conceptos contienen la
anotacion "No registra actividad econdomica", la Entidad precisa que esta
circunstancia, por si sola, no constituye un incumplimiento de los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones, toda vez que el documento expedido por
la autoridad competente acredita el concepto técnico favorable sobre el
establecimiento objeto de inspeccion y cumple con las condiciones exigidas para su
validez.

En consecuencia, la Entidad concluye que los documentos aportados satisfacen
integralmente los requisitos habilitantes previstos en el pliego de condiciones, razén
por la cual se mantiene la evaluacion efectuada en el informe preliminar, decision
que quedara reflejada y debidamente sustentada en el informe definitivo de
evaluacion

OBSERVACION No 4.

“6. Uso del suelo y vigencia urbanistica Los numerales 4.3.9 y 5.3.9 requieren un
concepto técnico de uso del suelo o documento equivalente que demuestre
compatibilidad del establecimiento con las actividades objeto del contrato, conforme
a la normativa urbanistica y al POT vigentes. No es juridicamente exacto afirmar
que todo concepto de uso del suelo tenga un plazo uniforme de vencimiento por el
solo transcurso del tiempo. Segun el Ministerio de Vivienda, se trata de un dictamen
informativo sobre los usos permitidos conforme al POT y sus instrumentos. Su
utilidad probatoria depende de que las normas urbanisticas, la identificacion del
predio, la direccion y la actividad consultada continten siendo aplicables. Por ello,
respecto de conceptos expedidos varios afios atras (en algunos casos de hasta
hace 6 anos atras) En este caso encontramos a Inveriones XOS, mundomotriz como
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ejemplo, se solicita a la ESU verificar ante Planeacion Distrital o la autoridad
competente: (i) autenticidad; (ii) predio y direccion; (iij) actividad especifica; (iv)
normas urbanisticas utilizadas; (v) modificaciones posteriores del POT o de sus
instrumentos; y (vi) compatibilidad actual al 14 de julio de 2026. La antigliedad no
debe producir por si sola habilitacion ni exclusion: debe existir una conclusion
técnica y motivada sobre su aplicabilidad actual.”

RESPUESTA

Los numerales 4.3.9 y 5.3.9 del pliego de condiciones establecieron como requisito
habilitante la presentacion del concepto técnico de uso del suelo o documento
equivalente expedido por la autoridad competente, mediante el cual se acreditara la
compatibilidad del establecimiento ofertado con el desarrollo de la actividad objeto
del proceso de seleccién. En ninguna de las disposiciones del pliego de condiciones
ni en sus adendas se establecié una vigencia de expedicion del documento, ni se
dispuso la obligacion de que la Entidad realizara una nueva validaciéon o
actualizacion de este ante la autoridad urbanistica competente.

En ese sentido, la evaluacion efectuada por la Entidad se realizé6 con estricta
sujecion a las reglas previamente definidas en el pliego de condiciones, verificando
que los documentos aportados correspondieran al establecimiento ofertado,
hubieran sido expedidos por la autoridad competente y acreditaran la compatibilidad
del uso del suelo exigida para el desarrollo de las actividades objeto de la
contratacion.

Frente a la solicitud de efectuar verificaciones adicionales relacionadas con la
autenticidad del documento, la vigencia de las normas urbanisticas, las
modificaciones al Plan de Ordenamiento Territorial (POT) o la compatibilidad actual
del predio al momento del cierre del proceso, la Entidad precisa que dichas
actuaciones no fueron previstas como parte del procedimiento de verificacion
establecido en el pliego de condiciones, razén por la cual no resulta procedente
incorporar criterios o exigencias adicionales con posterioridad al cierre del proceso,
en observancia de los principios de transparencia, igualdad, seleccién objetiva y de
estricta sujecion a las reglas que rigen la presente Solicitud Publica de Ofertas.

En consecuencia, la Entidad se ratifica en la evaluacion realizada, por cuanto la
verificaciéon de este requisito habilitante se efectu6 conforme a las exigencias
previstas en el pliego de condiciones y sus adendas, sin que sea procedente
introducir requisitos o validaciones no contemplados en las reglas del proceso.
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OBSERVACION No 5.
“6. Trazabilidad de Ia cadena de distribucion

La Adenda 2 modificé los numerales 4.5.2.5 y 5.5.2.3. Cuando el oferente no es
directamente fabricante, importador, concesionario o distribuidor autorizado, debe
aportar no solo la carta de su proveedor, sino también el soporte que demuestre
que ese tercero cuenta con autorizacion vigente del fabricante o representante de
la marca. La finalidad expresa es reconstruir la trazabilidad completa hasta el
oferente.
“No se aceptara como medio de acreditacion [...] la simple manifestacion de
que adquiere productos originales sin el respaldo documental de la
autorizacion del tercero del cual los adquiere, ni certificaciones provenientes
de terceros que no hagan parte de la red oficial de distribucion de la marca”.
(Adenda 2, numerales 10y 11).

En la consulta se observaron cartas de proveedores intermedios que certificaban al
oferente para determinadas marcas, pero sin que fuera evidente el documento que
vincula al emisor con el fabricante, importador o representante de dicha marca. A
manera de uno de los hallazgos revisados como ejemplo esta la carta de Foton al
oferente pero no hay carta que demuestre que ese Tercero sea un distribuidor
autorizado de la marca FOTON o que hace parte de su red oficial.

Otro ejemplo de la empresa JAFE, utiliza certificacion de camperos belen para la
marca Chevrolet pero en ninguna parte esta el soporte que demuestra que
camperos belen es autorizado por Colmotores para ser distribuidor autorizado de la
marca. Lo mismo pasa con Autolarte y Divemotor, tampoco de International Navistar
defenese a miaga. Tambien otra vez con camperos belen no esta el soporte que
demuestra ser autorizado por automotores Toyota de Colombia para distribuir o
estar autorizado en la red oficial de la marca.

No coincide la cadenade dismotos cuba con fanalca para la marca honda. Para
motos en JAFE encontramos certificado de mundimotos a jafe de las marcas auteco
- akt - yamaha - honda susuki kimko tvs hero Kawasaki pero no hay documentos
que demuestran la Calidad de distribuidor de estas marcas a mundimotos.

Otro ejemplos Tecnicentro los colores, importadora asociadas los certifica en la
marca FORD pero no hay documento que soporta que esta empresa tiene Calidad
de distribuidor de la marca FORD.

Se solicita elaborar por oferente y por marca una cadena documental: fabricante o
representante de marca -> importador/distribuidor/concesionario oficial -> proveedor
intermedio -> oferente. Cada eslabon debe estar vigente al cierre, identificar la
marca y demostrar el alcance de la autorizaciéon. Cuando falte un eslabén, no
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procede asignar el puntaje correspondiente, pues se trata de un factor de
calificacion que no puede completarse posteriormente para mejorar la oferta.”

RESPUESTA

El pliego de condiciones, modificado mediante la Adenda No. 2, estableci6 de
manera expresa el mecanismo de acreditacion y verificacion del factor de
evaluacion correspondiente a la trazabilidad de la cadena de distribucion, indicando
los documentos que debian ser aportados por los proponentes para acreditar su
condicion de fabricante, importador, concesionario, distribuidor autorizado,
proveedor autorizado o comercializador autorizado, asi como la obligacion de
demostrar documentalmente la autorizacion cuando esta proviniera de un tercero
perteneciente a la red oficial de distribucion.

En cumplimiento de dichas reglas, el Comité Evaluador efectud la revision individual
de la documentacién aportada por cada uno de los oferentes y verificd la cadena
documental correspondiente para las marcas acreditadas, conforme a los soportes
allegados con la propuesta y de acuerdo con los criterios establecidos en el pliego
de condiciones y sus adendas.

Como resultado de dicha verificacion, en el informe preliminar de evaluacion se
indico expresamente el puntaje asignado a cada proponente, de acuerdo con las
marcas y soportes que cumplieron las condiciones previstas para la acreditacion del
factor de evaluacion.

En consecuencia, la Entidad no accede a la solicitud de elaborar una nueva
verificacién o incorporar un mecanismo adicional de evaluacion por oferente y por
marca, por cuanto el pliego de condiciones definié de manera clara el procedimiento
y los medios de verificacidon aplicables, los cuales fueron implementados de forma
uniforme por el Comité Evaluador para la totalidad de los participantes, en
observancia de los principios de transparencia, igualdad, seleccion objetiva y de
estricta sujecién a las reglas del proceso.

OBSERVACION No 6.

“7. Puestos adicionales para vehiculos pesados

El numeral 4.5.2.4 y el Anexo 17 se refieren exclusivamente a puestos adicionales
para vehiculos pesados. Se observaron anexos en los que el contenido ofrece y
describe puestos para vehiculos livianos, pese a utilizarse para solicitar el puntaje
de pesados. Es un error en las ofertas de varios oferentes en el anexo 17.

La inconsistencia es sustancial para el factor puntuable: un puesto liviano no
acredita un puesto pesado, cuyas caracteristicas y area minima son diferentes. Se
Solicita confrontar el Anexo 17, el plano, las dimensiones, la demarcacion y el acta
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de visita. Si el documento oportunamente presentado identifica puestos livianos o
no permite acreditar inequivocamente puestos pesados, debera asignarse cero
puntos en ese factor o el puntaje estrictamente soportado, sin admitir una correccion
posterior que transforme el objeto de lo ofrecido.

ATambien solicitamos verificar que evidenciamos en la revision presencial que no
se esta contrastando para el puntaje de pesados las dimensiones adecuadas en el
plano ya que el formato que identifica en los planos a los puestos de livianos tiene
el mismo formato que los vehiculos pesados, creando ambiguedad en el plano
presentado.

Otro caso como ejemplo es de JAFE que el anexo 17 y 21 para la acreditacion de
vehiculos livianos y pesados, modificaron ambos formatos mezclando la informacion
de livianos y pesados por lo tanto no es valido para puntaje al modificar el formato
establecido por la entidad.

En el caso de tecnicentro los colores el puesto de trabajo para pesado no mide el
area requerida.”

RESPUESTA

El pliego de condiciones estableciéo de manera expresa que el medio de verificacion
de los puestos de trabajo, tanto para los requisitos habilitantes como para los
factores de evaluacion que otorgan puntaje, corresponde a los planos del centro de
servicio y su respectivo layout, los cuales debian ser aportados con las respectivas
cotas, permitiendo verificar objetivamente las dimensiones, distribucion vy
caracteristicas de cada uno de los puestos de trabajo ofertados.

En ese sentido, la Entidad efectud la evaluacién con fundamento en la informacién
técnica contenida en los planos allegados oportunamente por cada uno de los
proponentes, verificando las dimensiones minimas exigidas en el pliego de
condiciones y sus adendas. La visita técnica tuvo como finalidad constatar en sitio
la existencia fisica de los puestos de trabajo y demas condiciones de la
infraestructura, mas no sustituir el mecanismo documental de verificacién de las
medidas previamente definido en las reglas del proceso.

Frente a la manifestacién segun la cual algunos proponentes modificaron el
contenido de los formatos editables suministrados por la Entidad, es preciso indicar
que en ninguna disposiciéon del pliego de condiciones ni de sus adendas se
establecié la prohibicion de modificar dichos formatos, ni se previé que cualquier
ajuste en su presentacion constituyera una causal de rechazo o de pérdida de
puntaje. En consecuencia, la Entidad no puede incorporar durante la etapa de
evaluacion restricciones o exigencias que no fueron previstas en las reglas del
proceso.
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Adicionalmente, la informacion contenida en los anexos constituye un mecanismo
de identificacion de lo ofertado; sin embargo, para efectos de la verificacion técnica,
prevalece la informacion objetiva y verificable contenida en los planos con sus
respectivas cotas, por ser el medio probatorio expresamente definido en el pliego
de condiciones para acreditar las dimensiones y caracteristicas de los puestos de
trabajo.

En consecuencia, la Entidad no accede a la solicitud formulada, por cuanto el
mecanismo de verificacion fue previamente establecido en el pliego de condiciones
y aplicado de manera uniforme a todos los oferentes, garantizando los principios de
transparencia, igualdad, seleccion objetiva y de estricta sujecion a las reglas del
proceso. Por lo anterior, la evaluacion realizada se mantiene y sera reflejada y
debidamente sustentada en el informe definitivo de evaluacion.

OBSERVACION No 7.
“8. Carro taller y motogrua: disponibilidad y condiciones técnicas
8.1. Carro taller - lote 1

La Adenda 2 exige un vehiculo tipo pickup o camioneta tipo estaca, con capacidad
no mayor a 1,5 toneladas, dotado para reparaciones basicas y correctivas de
emergencia en sitio. Para acreditarlo deben aportarse matricula de propiedad y/o
contrato del vehiculo, SOAT y revision técnico-mecanica vigentes, ademas de la
manifestacion del representante legal sobre su disposicion. En nuestra visita
encontramos vehiculos con capacidades de carga mayores a 1,5 toneladas, por lo
tanto se salen del requisite tecnico de la entidad.

Se solicita verificar que el vehiculo documentado coincida con el inspeccionado; que
la capacidad de carga corresponda a la ficha técnica o licencia; que el contratante
tenga facultad juridica para ponerlo a disposicion; que el contrato cubra el proceso
y el plazo pertinente; y que se encuentren los equipos e insumos minimos
incorporados por la Adenda 2.”

RESPUESTA

El numeral correspondiente del pliego de condiciones, modificado mediante la
Adenda No. 2, establecio los requisitos técnicos y documentales para la acreditacion
del vehiculo destinado al servicio de carro taller, indicando las caracteristicas
minimas que debia cumplir, asi como los documentos que debian aportarse para
su verificacion.
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En cumplimiento de lo anterior, la Entidad verificd para cada uno de los proponentes
la documentacion allegada con la oferta, incluyendo la matricula de propiedad y/o
contrato, SOAT vigente, certificado de revision técnico-mecanica vigente, la
manifestacion suscrita por el representante legal respecto de la disponibilidad del
vehiculo y los demas soportes exigidos en el pliego de condiciones.

Asi mismo, durante la visita técnica se constato la existencia del vehiculo ofertado
y la dotacion minima requerida para la prestacion del servicio, de conformidad con
las reglas previstas en el pliego de condiciones.

OBSERVACION No 8.
“8.2. Motogrua o medio equivalente - lote 2

La motogrua es un factor de calificacion de 120 puntos, no un requisito habilitante.
La Adenda 2 permite una motogrua u otro vehiculo o equipo técnicamente
equivalente, pero exige capacidad de carga minima de 500 kg para transportar
simultaneamente dos motocicletas; plataforma o platén de minimo 3 m por 1,8 m;
rampa, anclajes, correas y sefializacion con las especificaciones alli sefialadas.

La disponibilidad debe acreditarse especificamente con matricula de propiedad y/o
contrato a nombre de la empresa o del representante legal, SOAT, revision técnico-
mecanica y manifestacion de disposicion. Un documento denominado “convenio” no
es invalido por su titulo, pero solo puede valorarse si constituye un contrato exigible
de disponibilidad, identifica plenamente el vehiculo, esta suscrito por quien puede
disponer de él y satisface todos los soportes y condiciones técnicas. De no
cumplirse la totalidad, no procede otorgar los 120 puntos. (Importante resaltar que
la entidad no admitio otra forma de vinculo con la motogrua a acreditar por lo tanto
no debe admitir ningun tipo de convenios ni otro tipo de vinculos que no represantan
en si las condiciones de un contrato) teniendo a Inversiones Xos como ejemplo para
este caso.”

RESPUESTA

El numeral correspondiente del pliego de condiciones, modificado mediante la
Adenda No. 2, establecié de manera expresa los requisitos técnicos y documentales
para la acreditacion del factor de evaluacion Moto Grua (120 puntos), indicando las
caracteristicas minimas del vehiculo y los documentos que debian ser aportados
con la propuesta para la asignacion del puntaje correspondiente.

En cumplimiento de dichas reglas, el Comité Evaluador verificd la totalidad de la
documentacion presentada por cada uno de los proponentes, validando que los
soportes allegados correspondieran a los medios de acreditacion previstos en el
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pliego de condiciones y que permitieran demostrar la disponibilidad del vehiculo
ofertado y el cumplimiento de las especificaciones técnicas exigidas.

Frente a la manifestacion relacionada con el documento denominado "convenio”, la
Entidad precisa que la evaluacién no se fundamenté en la denominacion del
documento, sino en su contenido material y en la capacidad juridica del mismo para
acreditar la disponibilidad del vehiculo, conforme a las exigencias previstas en el
pliego de condiciones. En consecuencia, la Entidad verific6 que el documento
aportado acreditara la disponibilidad del vehiculo, identificara plenamente el bien
objeto de la oferta, estuviera suscrito por las partes correspondientes y se
encontrara acompanado de los demas documentos exigidos para este factor de
evaluacion.

Por lo anterior, no resulta procedente afirmar que la sola denominacién del
documento como "convenio" implique su rechazo automatico, toda vez que el pliego
de condiciones no restringid la acreditacion a una denominacién especifica del
negocio juridico, sino que exigiod la demostracion de la disponibilidad del vehiculo
mediante los documentos y condiciones alli previstos, los cuales fueron objeto de
verificacion por parte del Comité Evaluado

OBSERVACION No 9.
“9. Personal minimo y personal adicional

En la revisién presencial se advirtieron hojas de vida sin firma, ausencia de copias
de documentos de identidad, soportes de formacién académica incompletos o
provenientes de instituciones cuya habilitacion no era verificable, personas sin
acreditacion académica y certificaciones laborales que no cubren la experiencia
minima.

Para el jefe o coordinador, la Adenda 2 exige formacion técnica, técnica profesional,
tecnologica o profesional en las areas indicadas, experiencia minima de tres anos
en cargos similares y vinculacion con el proponente no inferior a un mes al cierre.

Para los mecanicos del lote 1, el pliego exige dos afios de experiencia; para los del
lote 2, la Adenda 2 exige minimo un afio. Deben verificarse también las cantidades
minimas y, en el lote 1, la presencia de al menos un mecanico diésel. Los estudios
y formaciones esten relacionados al cargo, cumplir el minimo de experiencia y y la
vinculacion no inferior a 1 mes

Se solicita revisar, para cada persona y sin mezclar perfiles:

* hoja de vida debidamente firmada y documento de identidad;

* titulo, certificado o soporte de formacién, y reconocimiento de la institucion o
programa en SNIES o SIET cuando corresponda;
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* contrato suscrito por ambas partes y antigtiedad minima de la vinculacion;

» certificaciones laborales o contractuales con empresa, identificacion,
cargo/funciones, fechas y firma del emisor;

* calculo exacto de la experiencia, sin solapamientos indebidos y con relacion al
perfil exigido;

* distincion entre personal minimo habilitante y personal adicional puntuable,
evitando otorgar puntos a quien no cumple la idoneidad o la documentacion del
factor.

Las omisiones relativas al personal minimo deben analizarse conforme a las reglas
de subsanabilidad y preexistencia. En cambio, los documentos del personal
adicional no pueden completarse después del cierre para obtener puntaje que no
quedo acreditado oportunamente.

RESPUESTA

Una vez analizada la observacion presentada, la Entidad informa que la verificaciéon
del personal minimo habilitante y del personal adicional se efectué conforme a las
reglas establecidas en el pliego de condiciones, sus adendas y las respuestas
emitidas durante el proceso, las cuales constituyen la regla vinculante de la presente
Solicitud Publica de Ofertas.

En ese sentido, la Entidad verificod para cada uno de los integrantes del personal
ofertado el cumplimiento de los requisitos exigidos, entre ellos la formacién, la
experiencia, la vinculacion minima, la documentacién de soporte y los demas
aspectos establecidos para cada perfil, dejando consignadas en el informe
preliminar las observaciones que correspondian respecto de aquellos requisitos
habilitantes que debian ser objeto de aclaracion o subsanacion.

De igual forma, la Entidad precisa que los requisitos habilitantes fueron analizados
bajo las reglas de subsanabilidad previstas en el pliego de condiciones, permitiendo
la aclaracion o acreditacion documental de condiciones existentes al momento del
cierre del proceso, sin que ello implicara la creacion de nuevas capacidades o el
mejoramiento de la oferta inicialmente presentada.

Frente a la observacion relacionada con las hojas de vida sin firma, es importante
aclarar que, si bien el pliego de condiciones solicitd la presentacion de la hoja de
vida debidamente firmada para el personal minimo habilitante, dicho documento
constituye un documento de referencia para la identificacion del perfil del personal
ofertado y no el medio idéneo para acreditar la formacion, la experiencia o la
vinculacion exigidas. En consecuencia, la ausencia de firma en la hoja de vida no
fue considerada por la Entidad como una causal de incumplimiento del requisito
habilitante ni dio lugar a requerimientos de subsanacién para ninguno de los
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oferentes, garantizando asi la aplicacion uniforme de los principios de igualdad,
transparencia y seleccion objetiva.

Finalmente, la Entidad reitera que los factores de evaluacion fueron calificados
exclusivamente con fundamento en la documentacion aportada con la propuesta al
momento del cierre del proceso, de conformidad con las reglas previstas en el pliego
de condiciones y sus adendas, razon por la cual no resulta procedente incorporar
documentos aportados con posterioridad para obtener o incrementar puntaje.

OBSERVACION No 10.
“10. Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo

El numeral 3.3.15 exige el cumplimiento integral de los estandares minimos de la
Resolucion 0312 de 2019 y relaciona expresamente los documentos que debian
acompanar la oferta. Durante la consulta se advirtieron expedientes incompletos y
certificados del curso de 50 horas cuya vigencia o actualizacion no era verificable.

Se solicita verificar en cada oferta:

* tabla de valores del articulo 27 de la Resolucion 0312 de 2019, firmada por el
representante legal y el responsable del SG-SST;

» Verificar por que no se evidencio en algunos oferentes el dltimo reporte al
Ministerio del Trabajo y su puntaje.

* certificado vigente de la ARL sobre estandares minimos;

* designacion del responsable, licencia vigente y correspondencia de su formacion
con numero de trabajadores y clase de riesgo;

* Anexo 4 sobre numero de empleados y tipos de riesgo;

« certificado del curso de 50 horas y, cuando este no se encuentre vigente,
recertificacion de 20 horas expedida por entidad avalada, conforme al texto del
Pliego.

Encontramos la inconsistencia en las ofertas que no se aportaron los certificados de
20 horas vigentes en caso de aplicar. Para este caso encontramos a Inversiones
XOS, JAFE, Mundomotriz como ejemplo « cumplimiento integral por parte del tercero
cuando el SG-SST se encuentre externalizado.

No basta registrar “aportado” en la matriz: debe indicarse folio, vigencia, titular,
entidad emisora y resultado de cada subrequisito.”

RESPUESTA

El numeral 3.3.15 del pliego de condiciones estableci6 de manera expresa los
documentos que debian ser aportados para acreditar el cumplimiento del Sistema
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de Gestidon de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST), asi como las condiciones
minimas exigibles conforme a la normativa aplicable.

En cumplimiento de dichas reglas, la Entidad efectu6 la verificacion integral de la
documentacion presentada por cada uno de los proponentes, revisando el
cumplimiento de los requisitos previstos en el pliego de condiciones, entre ellos, la
autoevaluacién de estandares minimos, la certificacion expedida por la ARL, la
designacion y acreditacion del responsable del SG-SST, la licencia correspondiente
cuando era exigible, el Anexo No. 4, la formacion del responsable, los certificados
del curso de cincuenta (50) horas o, cuando resultaba aplicable, la actualizacion de
veinte (20) horas, asi como los demas soportes requeridos para acreditar el
cumplimiento de este requisito habilitante.

Como resultado de dicha verificacion, la Entidad evidencié que los proponentes
cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos en el pliego de condiciones, razén
por la cual no se encontraron incumplimientos que afectaran la habilitacion de las
propuestas por este concepto.

Frente a la solicitud de incorporar en la matriz de evaluacién informacién adicional
como folios, vigencias, entidades emisoras o el resultado individual de cada
subrequisito, la Entidad precisa que el pliego de condiciones no establecio dicha
obligacion como parte del informe de evaluacion, razon por la cual la metodologia
aplicada por el Comité Evaluador corresponde a la prevista en las reglas del
proceso.

En consecuencia, la Entidad se ratifica en la evaluacion realizada, por cuanto la
verificaciéon se efectué conforme a los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones y sus adendas, garantizando la aplicaciéon uniforme de los criterios a
todos los oferentes y el respeto de los principios de transparencia, igualdad,
seleccion objetiva y estricta sujecion a las reglas del proceso.

OBSERVACION No 11.

“11. Concordancia de direcciones y areas
Se observaron diferencias entre las areas consignadas en conceptos de uso del
suelo, documentos de bomberos, planos y matrices de evaluacion.

Estas diferencias deben aclararse, pero no toda cifra distinta significa
necesariamente incumplimiento: un documento puede referirse al area total del
predio, otro al area construida o inspeccionada y el pliego al area operativa,
excluyendo oficinas, archivo, recepcion, cocineta, vestier y almacén.

Se solicita que la ESU elabore para cada sede un cuadro de reconciliacion que
identifique: direccion y matricula del establecimiento, area del predio; area
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construida; area inspeccionada por bomberos; area autorizada o consultada en uso
del suelo; area operativa neta del lote; exclusiones administrativas; puestos y
circulaciones. Toda diferencia debe explicarse con su base de medicién y soporte,
y la cifra utilizada para habilitar debe ser verificable en el plano y en la visita. *

RESPUESTA

El pliego de condiciones establecio de manera expresa los documentos y el
mecanismo de verificacidon para acreditar el cumplimiento de los requisitos
relacionados con la infraestructura fisica ofertada, definiendo para cada requisito los
soportes documentales que debian ser aportados por los proponentes y los criterios
bajo los cuales serian objeto de evaluacion.

En ese sentido, la Entidad verificd la informacidén correspondiente al area de los
establecimientos, los puestos de trabajo y las demas condiciones de infraestructura
con fundamento en los documentos exigidos en el pliego de condiciones,
particularmente los planos aportados por cada proponente, los cuales constituyen
el medio técnico idéneo para validar las areas operativas, la distribucién de los
espacios, las demarcaciones, las cotas y el cumplimiento de las condiciones
minimas exigidas para cada lote.

Asi mismo, los conceptos de uso del suelo, los conceptos técnicos emitidos por el
Cuerpo Oficial de Bomberos y los demas documentos requeridos cumplen una
finalidad distinta dentro del proceso de seleccién, por cuanto acreditan el
cumplimiento de requisitos normativos y de funcionamiento del establecimiento.

En consecuencia, la Entidad no encuentra procedente elaborar el cuadro de
reconciliacion solicitado ni adelantar verificaciones adicionales distintas de las
previstas en el pliego de condiciones, toda vez que ello implicaria incorporar criterios
de evaluacion y metodologias no contempladas en las reglas que rigen el proceso
de seleccidn.

OBSERVACION No 12.
“12. Acreditacion y puntaje industria nacional

Solicitamos respetuosamente a la entidad verificar los formatos de industria nacional
que acreditan tener el 100% de personal de origen colombiano para la acreditacion
de dicho puintaje teniendo en cuenta que en la revision de las ofertas encontramos
personal de nacionalidad venezolano por lo tanto dichos oferentes que acreditan
100% de personal nacional, no es informacion acorde al personal tecnico que estan
acreditando para el cumplimiento del proceso.”
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RESPUESTA

Una vez analizada la observacion presentada, la Entidad informa que realizé la
verificacion del factor de evaluacion Apoyo a la Industria Nacional conforme a las
condiciones establecidas en el pliego de condiciones, sus adendas y los
documentos aportados oportunamente por cada uno de los proponentes.

En desarrollo de dicha evaluacion, la Entidad verific la informacion contenida en el
Anexo No. 18 — Apoyo a la Industria Nacional, confrontandola con la documentacion
aportada por cada oferente para la acreditaciéon del personal relacionado con la
ejecucion del contrato, efectuando las validaciones que resultaron procedentes de
acuerdo con las reglas del proceso.

Como resultado de dicha verificacion, la Entidad dejé consignado en el informe de
evaluacion preliminar y en sus respectivos anexos el analisis realizado frente a cada
proponente, indicando los casos en los cuales procedia o no la asignaciéon del
puntaje correspondiente, asi como las razones que sustentan dicha decision.

En consecuencia, la Entidad le informa que la evaluacion del factor Apoyo a la
Industria Nacional fue realizada conforme al mecanismo de verificacion definido en
el pliego de condiciones, aplicando los mismos criterios a todos los participantes y
garantizando los principios de transparencia, igualdad y seleccion objetiva.

OBSERVACION No 13.
“13. Acreditacion Mipyme

Solicitamos verificar las acreditaciones que deben estar firmadas por representante
legal y revisor fiscal.”

RESPUESTA

El Comité de Evaluacién se permite informar que, una vez revisado el informe de
evaluacion preliminar y sus respectivos anexos, se evidencid que ningun
proponente requirid acreditar la condicion de Mipyme para efectos de cumplir con
los requisitos habilitantes de experiencia, toda vez que todos los oferentes
acreditaron la experiencia minima exigida en el pliego de condiciones sin necesidad
de acudir a los criterios diferenciales previstos para este tipo de empresas.

En consecuencia, la Entidad no efectué verificacion sobre certificados de
acreditacion de Mipyme suscritos por representante legal y revisor fiscal o contador
publico, por cuanto dicha acreditacion no fue determinante para la habilitacion de
ningun proponente dentro del presente proceso de seleccion.
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Por lo anterior, la Entidad se ratifica en la evaluacién contenida en el informe
preliminar y sus respectivos anexos, en los cuales se encuentra consignado el
analisis efectuado para cada uno de los proponentes, garantizando la aplicacién
uniforme de las reglas previstas en el pliego de condiciones, sus adendas.

OBSERVACION No 14.

“14. Acceso, copia y publicacién de las ofertas

El Comunicado Oficial del 29 de julio permitié la consulta presencial, pero sostuvo
que no era necesario un mecanismo adicional de divulgacion. La consulta fisica por
tiempo limitado no sustituye plenamente la posibilidad de comprobar folios, formular
observaciones precisas y controlar la motivacion de la evaluacion, especialmente
ante expedientes voluminosos.

Los articulos 2, 3y 21 de la Ley 1712 de 2014 consagran la maxima publicidad y
ordenan producir versiones publicas cuando un documento combina informacion
publica con datos clasificados o reservados. Colombia Compra Eficiente también ha
indicado que, una vez realizado el cierre, las entidades deben facilitar copia de las
ofertas, preservando tnicamente la informacion protegida.

Se solicita publicar en el portal del proceso o entregar a GAMA copia digital de las
ofertas y de sus anexos, suprimiendo datos personales sensibles, secretos
industriales y demas informacion legalmente protegida. Si se niega total o
parcialmente el acceso, se pide identificar cada documento o seccion reservada, la
norma constitucional o legal aplicable y entregar la version publica del resto.”

RESPUESTA

La Empresa para la Seguridad y Soluciones Urbanas — ESU es una entidad con
régimen especial de contratacion, cuya actividad contractual se rige por su
Reglamento de Contratacion, y por las reglas establecidas en el pliego de
condiciones y sus adendas, las cuales constituyen la norma que gobierna el
presente proceso de seleccion.

En cumplimiento de los principios de transparencia, publicidad, igualdad y
contradiccion, la Entidad publicé oportunamente el informe de evaluacion preliminar
y otorgd el término correspondiente para la presentacion de observaciones. Asi
mismo, habilitd un espacio de consulta presencial de las propuestas presentadas,
permitiendo a los proponentes verificar la documentacioén que soporto la evaluacion
y ejercer plenamente su derecho de contradiccion dentro de la etapa prevista para
tal fin.

En consecuencia y segun lo previsto en el numeral 2.5 FORMA DE LA
PRESENTACION DE LA PROPUESTA, donde se indicoé que la informacion valida
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es la consignada en la propuesta fisica, se invita al interesado acercarse a las
instalaciones de le ESU para adquirir a sus expensas las copias que requiera.

OBSERVACION No 15

“16. Solicitudes concretas
Solicitamos verificar las actas de visita integralmente de cada uno de los oferentes
ya que no quedo registro si cumplen algunos factures como carro taller,”

RESPUESTA

Las actas de visita técnica constituyen un instrumento de apoyo para dejar
constancia de las verificaciones realizadas en sitio respecto de aquellos aspectos
que, por su naturaleza, debian ser constatados fisicamente no siendo documentos
de verificacion integral de la documentacion exigida para cada requisito.

OBSERVACION No 16.
“15. Solicitudes concretas

1. Se ve necesario con todas los hallazgos realizados por nuestra empresa
que la entidad actue de manera urgente, inmediata y precisa sobre todas las
inconsistencias encontradas en las evaluaciones, realice un proceso
exhastivo, detallado y publico para los oferentes en el proceso de evaluacion
con el fin de dar tranquilidad, transparencia a los participantes en el proceso.
Realizar una reevaluacion integral, uniforme y folio por folio de las ofertas
presentadas para los lotes 1 y 2, a partir del pliego, la Adenda 2, las demas
adendas y las respuestas oficiales.

RESPUESTA.

El Comité Evaluador realizo la verificacion integral de las propuestas conforme a las
reglas previamente establecidas en el pliego de condiciones, sus adendas y las
respuestas emitidas durante el proceso, aplicando de manera uniforme los criterios
de evaluaciébn a todos los proponentes y garantizando los principios de
transparencia, igualdad, seleccion objetiva y debido proceso.

En consecuencia, la Entidad le informa que la evaluacion se desarrollé conforme al
procedimiento y a los mecanismos de verificacion definidos en las reglas del
proceso, por lo que no resulta procedente adelantar una nueva reevaluacion integral
de las ofertas.
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2. Publicar una matriz corregida que identifique, por proponente y requisito,
el documento, folio, emisor, fecha, vigencia, conclusion y fundamento de
la decision.

RESPUESTA

La Entidad, junto con el informe de evaluacion preliminar, public6 una matriz de
evaluacion en formato Excel, en la cual se identifica de manera detallada la
verificacion realizada para cada proponente, indicando, segun correspondia, el
numeral evaluado, los folios revisados, el resultado de la evaluaciéon y las
observaciones que sustentan cada conclusion, conforme a las reglas establecidas
en el pliego de condiciones.

3. Reverificar la experiencia general con RUP y certificaciones del
contratante, limites de contratos, valores ejecutados en SMMLYV, objetos,
porcentajes y demas reglas indicadas en esta observacion.

RESPUESTA

El Comité Evaluador verificd la experiencia general de todos los proponentes
conforme a los requisitos y mecanismos de acreditacion establecidos en el pliego
de condiciones, sus adendas y las respuestas emitidas durante el proceso,
revisando el RUP, las certificaciones de experiencia y los demas documentos
exigidos para cada caso.

En consecuencia, la evaluacion realizada se ajustd a las reglas del proceso y sus
resultados se encuentran debidamente consignados en el informe de evaluacion
preliminar y sus respectivos anexos. Asi mismo, las observaciones presentadas
seran analizadas y, de ser procedente, los ajustes correspondientes se veran
reflejados en el informe definitivo de evaluacion.

4. Revisar los conceptos de bomberos, especialmente la actividad
econdmica amparada, resultado favorable, nivel de riesgo y/o
condicionamientos.

RESPUESTA

El Comité Evaluador verificod los conceptos técnicos emitidos por el Cuerpo Oficial
de Bomberos conforme a los requisitos establecidos en el pliego de condiciones,
revisando el cumplimiento de las condiciones exigidas para cada oferente. Los
resultados de dicha verificacidon se encuentran consignados en el informe de
evaluacion preliminar y sus respectivos anexos.
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En consecuencia, la Entidad mantiene la evaluacion realizada, la cual fue efectuada
conforme a las reglas establecidas en el pliego de condiciones, sus adendas y los
principios de transparencia, igualdad y seleccion objetiva.

5. Contrastar los conceptos antiguos de uso del suelo con la normativa
urbanistica vigente al cierre y solicitar validacion a Planeacion Distrital o
a la autoridad competente cuando sea necesario.

RESPUESTA

El Comité Evaluador verificé los conceptos de uso del suelo conforme a los
requisitos establecidos en el pliego de condiciones, sus adendas y los documentos
aportados por cada oferente, sin que las reglas del proceso contemplaran la
obligacion de solicitar validaciones adicionales ante la autoridad urbanistica
competente.

En consecuencia, la Entidad mantiene la evaluacion realizada, la cual se encuentra
debidamente sustentada en el informe de evaluacion preliminar y sus respectivos
anexos, conforme a los mecanismos de verificaciéon definidos en el pliego de
condiciones.

6. Reconstruir por oferente y por marca la cadena completa de distribucion
prevista en la Adenda 2 y retirar el puntaje cuando falte un eslabon o la
autorizacion vigente.

RESPUESTA

El Comité Evaluador verifico la acreditacion de la cadena de distribucion de cada
oferente conforme al mecanismo de verificaciéon establecido en el pliego de
condiciones y la Adenda No. 2, asignando el puntaje unicamente cuando la
documentacion aportada acredité el cumplimiento de las condiciones exigidas.

En consecuencia, la evaluacion realizada se encuentra debidamente sustentada en
el informe de evaluacion preliminar y sus respectivos anexos, en los cuales se refleja
el puntaje otorgado a cada proponente de conformidad con las reglas del proceso

7. Verificar el Anexo 17 y no asignar puntaje de puestos adicionales pesados
cuando el documento, plano o visita solo acredite puestos livianos o no
cumpla las dimensiones exigidas.
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RESPUESTA

El Comité Evaluador verificd los puestos de trabajo adicionales para vehiculos
pesados conforme a los mecanismos de acreditacién establecidos en el pliego de
condiciones, tomando como medio de verificacion el Anexo No. 17 y los planos
aportados, los cuales permiten validar la ubicacion, demarcacién y dimensiones de
los puestos ofertados.

En consecuencia, el puntaje fue asignado unicamente cuando la documentacion
presentada acredité el cumplimiento de las condiciones exigidas, conforme a las
reglas del proceso. Los resultados de dicha verificacion se encuentran debidamente
consignados en el informe de evaluacién preliminar y sus respectivos anexos.

8. Revisar la disponibilidad juridica, correspondencia documental y
caracteristicas técnicas del carro taller y de la motogrua, para esta ultima,
verificar expresamente la capacidad minima de 500 kg y todas las
condiciones de la Adenda 2.

RESPUESTA

El Comité Evaluador verifico la documentacion aportada y las caracteristicas
técnicas del carro taller y de la motogrua conforme a los requisitos establecidos en
el pliego de condiciones y la Adenda No. 2, asignando el cumplimiento o el puntaje
unicamente cuando se acreditaron las condiciones exigidas para cada caso.

En consecuencia, los resultados de dicha verificacidon se encuentran debidamente
consignados en el informe de evaluacion preliminar y sus respectivos anexos, razén
por la cual la Entidad mantiene la evaluacion realizada al haberse efectuado
conforme a las reglas del proceso.

9. Revisar individualmente el personal minimo y adicional, incluyendo
firmas, identidad, formacion, reconocimiento institucional, vinculacion y
experiencia exigida para cada lote.

RESPUESTA

La Entidad realizé la verificacion individual del personal minimo y del personal
adicional conforme a lo establecido en el pliego de condiciones y sus adendas. Los
resultados se encuentran consignados en el informe de evaluacion preliminar y
seran actualizados, de ser procedente, en el informe definitivo.

Carrera 48 # 20 - 114, Centro Empresarial Ciudad del Rio, torre 3, piso 5. Medellin - Colombia
Teléfono: (604) 444 34 48 - info@esu.com.co - WWW.esU.com.co

OIOIOIOL 1)



\

_GSl[ Alcaldia de Medellin

Diits
Ciencia, Tecnologla ¢ Innovacién

10. Verificar integralmente todos los documentos del SG-SST del numeral
3.3.15, incluida la actualizacion de 20 horas cuando el certificado de 50
horas no este vigente.

RESPUESTA

La Entidad verifico el cumplimiento de los requisitos del Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo conforme a lo establecido en el numeral 3.3.15 del
pliego de condiciones y sus adendas. Los resultados de dicha verificacion se
encuentran consignados en el informe de evaluacion preliminar y sus anexos, y
cualquier ajuste que resulte procedente sera reflejado en el informe definitivo.

11. Reconciliar de manera motivada las areas y direcciones consignadas en
uso del suelo, bomberos, matricula mercantil, planos, visita y matrices.

RESPUESTA

La Entidad realizé la verificacion de las areas y direcciones conforme a los
documentos exigidos en el pliego de condiciones y al mecanismo de verificacion alli
establecido para cada requisito. Los resultados de dicha verificacidn se encuentran
consignados y debidamente motivados en el informe de evaluacion preliminar y sus
anexos, y cualquier ajuste que resulte procedente sera reflejado en el informe
definitivo.

12. Publicar o entregar copia fisica o digital de las ofertas en versién publica;
subsidiariamente, motivar individualmente cualquier reserva y entregar el
contenido restante.

RESPUESTA

La Empresa para la Seguridad y Soluciones Urbanas — ESU es una entidad con
régimen especial de contratacion, cuya actividad contractual se rige por su
Reglamento de Contratacion, y por las reglas establecidas en el pliego de
condiciones y sus adendas, las cuales constituyen la norma que gobierna el
presente proceso de seleccion.

En cumplimiento de los principios de transparencia, publicidad, igualdad y
contradiccion, la Entidad publicé oportunamente el informe de evaluacion preliminar
y otorgd el término correspondiente para la presentacion de observaciones. Asi
mismo, habilité un espacio de consulta presencial de las propuestas presentadas,
permitiendo a los proponentes verificar la documentacion que soporto la evaluacion
y ejercer plenamente su derecho de contradiccion dentro de la etapa prevista para
tal fin.
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En consecuencia y segun lo previsto en el numeral 2.5 FORMA DE LA
PRESENTACION DE LA PROPUESTA, donde se indicé que la informacion valida
es la consignada en la propuesta fisica, se invita al interesado acercarse a las
instalaciones de le ESU para adquirir a sus expensas las copias que requiera.

13. Diferenciar en la decision definitiva los defectos habilitantes susceptibles
de subsanaciéon de las insuficiencias en factores de puntaje, que no
pueden completarse después del cierre para mejorar la oferta.

RESPUESTA

La Entidad dara aplicacion a las reglas establecidas en el pliego de condiciones y
sus adendas, diferenciando los requisitos habilitantes, susceptibles de subsanacién
en los términos alli previstos, de los factores de evaluacion, los cuales fueron
calificados exclusivamente con la documentacion aportada al cierre del proceso.

Esta metodologia se mantendra en el informe definitivo, en garantia de los principios
de igualdad, transparencia y seleccién objetiva.

14. Responder de manera expresa, completa y particular cada capitulo de
esta observacion antes de adoptar la evaluacion definitiva.

RESPUESTA
El Comité Evaluador informa que dio respuesta a cada una de las observaciones

presentadas. Las conclusiones derivadas de dicho analisis quedaran consignadas
en el informe definitivo de evaluacion.

COMITE EVALUADOR
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