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Análisis Técnico y Jurídico del Referenciamiento de Precios

1. Alcance del requerimiento
El servicio requerido corresponde al Control Interlaboratorio, un programa técnico especializado que implica la ejecución de ensayos de aptitud bajo estándares de calidad acreditados, conforme a las exigencias establecidas por organismos nacionales e internacionales de acreditación.
Este tipo de servicio presenta una oferta restringida en el mercado nacional, en tanto solo un número limitado de laboratorios acreditados cuentan con la infraestructura, el personal calificado y los protocolos de trazabilidad necesarios para su ejecución.
Por lo tanto, el servicio solicitado reviste un carácter técnico especializado, cuya contratación requiere verificación estricta de idoneidad y acreditación.
2. Gestión de búsqueda de proveedores
La Entidad adelantó una gestión de búsqueda y sondeo de mercado amplia y documentada, que da cumplimiento a los principios de planeación, transparencia y selección objetiva consagrados en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007.
En desarrollo de dicha gestión:
· Se realizó contacto inicial con siete (7) proveedores especializados del sector: Sigma QC, Centro Lab, Quality Consulting, Quick, Gamalab, Experquim y Lab Care.
· Ante la baja respuesta del mercado, se amplió la invitación a cuatro (4) proveedores adicionales: Biopharmcol, Peamco, Cedisalud y Lab Care.
Esta actuación evidencia diligencia institucional y un esfuerzo razonable para garantizar la participación de oferentes idóneos, en observancia del principio de planeación contractual previsto en el artículo 25 de la Ley 80 de 1993.
3. Respuestas del mercado
Del proceso de referenciamiento se obtuvo la siguiente información:
· Experquim y Gamalab presentaron cotización formal y cumplen integralmente con los requisitos técnicos y de acreditación exigidos.
· Quick Quality manifestó su imposibilidad de participar por condiciones internas.
· Lab Care remitió una propuesta parcial, con limitaciones técnicas y disponibilidad incierta, además de incluir IVA en un servicio que, según el marco normativo aplicable, no se encuentra gravado.
· Los demás proveedores contactados indicaron no contar con la acreditación requerida o no prestar actualmente el servicio.
Esta evidencia demuestra limitación real del mercado, y, por tanto, baja competencia efectiva en el sector.
4. Comparabilidad y razonabilidad de precios
Las dos cotizaciones válidas (Experquim y Gamalab) presentan coherencia económica, con una dispersión aproximada del 1%, lo que permite concluir que el valor estimado es razonable, representativo y conforme al precio de mercado.
Este análisis garantiza la transparencia y objetividad en la definición del presupuesto oficial, conforme a lo dispuesto en el artículo 24 numeral 5 de la Ley 80 de 1993.
5. Justificación técnica y jurídica para continuar con los dos proveedores
De conformidad con el artículo 23 del Manual de Contratación de la entidad referido al procedimiento de solicitud privada de oferta en procesos de mínima cuantía, se establece la obligación de invitar al menos tres (3) proveedores.
No obstante, la norma debe interpretarse conforme a los principios rectores de la función administrativa y de la contratación estatal, en los que prima la idoneidad y disponibilidad efectiva del mercado sobre la cantidad de oferentes.
En este caso se evidencia que:
· La Entidad invitó a más de tres proveedores, cumpliendo con el deber de búsqueda amplia y documentada.
· Solo dos de ellos cumplieron técnica y normativamente los requisitos exigidos.
· El sector presenta una oferta restringida y especializada, por lo cual resulta materialmente imposible obtener tres cotizaciones válidas sin sacrificar los principios de calidad y eficiencia.
En consecuencia, y en aplicación de los principios de eficacia, economía y celeridad administrativa previstos en el artículo 209 de la Constitución Política y el artículo 25 de la Ley 80 de 1993, es jurídicamente procedente continuar el proceso de contratación con los dos proveedores habilitados, garantizando la atención oportuna de la necesidad institucional y la adecuada ejecución del servicio público comprometido.
6. Conclusión
Con base en lo expuesto, se considera técnica y jurídicamente procedente adelantar la contratación con los proveedores Experquim y Gamalab, en virtud de que:
· Se efectuó una búsqueda amplia y verificable del mercado.
· Se recibieron cotizaciones comparables y consistentes.
· Los demás oferentes no cumplen con los requisitos técnicos ni de acreditación exigidos.
· El requerimiento debe atenderse con oportunidad para asegurar la continuidad y calidad del servicio público a cargo de la Entidad.
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Por tanto, se recomienda al Comité de Contratación autorizar la continuidad del proceso con los dos proveedores idóneos ya mencionados, en concordancia con los principios de transparencia, responsabilidad y eficiencia que rigen la contratación pública toda vez que, el servicio de Control Interlaboratorio es un insumo técnico indispensable para mantener la confiabilidad, validez y acreditación de los resultados emitidos por los laboratorios de la Entidad.
La no contratación oportuna de este servicio afectaría directamente el cumplimiento de obligaciones contractuales y compromisos institucionales frente a organismos de control y clientes, generando riesgos en la trazabilidad y calidad de los procesos analíticos. Por tanto, la continuidad del servicio es esencial, y cualquier retraso podría comprometer la operación técnica, la reputación institucional. 
Adicionalmente es importante resaltar que el mercado de laboratorios acreditados para ejecutar programas de Control Interlaboratorio es altamente especializado y reducido.
De acuerdo con los registros del Organismo Nacional de Acreditación de Colombia (ONAC), solo un número limitado de laboratorios posee la acreditación vigente para realizar este tipo de ensayos, lo que restringe la posibilidad de obtener tres o más cotizaciones válidas.
En este contexto, la actuación de la Entidad fue diligente y suficiente, pues no se trató de una limitación arbitraria, sino de una limitación natural del mercado, plenamente demostrada con las evidencias documentadas del sondeo.
El Consejo de Estado, en diversos pronunciamientos, ha reiterado que la imposibilidad material de obtener un número determinado de ofertas no vicia el proceso, siempre que se acredite la gestión de búsqueda amplia y la existencia de condiciones de mercado limitadas (por ejemplo, Sentencia del 18 de junio de 2020, Rad. 68001-23-31-000-2012-00231-01).
El Manual de Contratación exige, para procesos de mínima cuantía, la invitación a un mínimo de tres (3) proveedores; sin embargo, el espíritu de esta norma no es establecer un número rígido, sino garantizar la búsqueda de pluralidad y la competencia efectiva.
Cuando la Entidad demuestra que realizó una búsqueda más amplia (en este caso, once proveedores contactados), pero el mercado responde solo con dos ofertas válidas, no existe incumplimiento procedimental, sino cumplimiento material del deber de búsqueda.
Así lo ha reconocido la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente, que en sus guías de gestión contractual establece que:
“Cuando el mercado no ofrezca pluralidad suficiente, y la Entidad acredite la gestión razonable de búsqueda de oferentes, puede continuar el proceso con las cotizaciones válidas recibidas, sin que ello configure vulneración al principio de selección objetiva.”
Por lo anterior, el Comité debe considerar que la decisión de avanzar en la contratación con los dos proveedores válidos es la única opción viable y jurídicamente segura para garantizar la continuidad y cumplimiento institucional.

Suscribe,

COMITÉ EVALUADOR
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EXPERTQUIM GAMALAB

ÍTEM DESCRIPCION CANTIDAD VALOR UNITARIO VALOR UNITARIO PROMEDIO MEDIANA

DESVIACIÓN 

ESTÁNDAR

COEFICIENTE DE 

DISPERSIÓN

9.300.000 $                          9.900.000 $                9.600.000 $              9.750.000 $           106.066 $            1%

1 3

141.421 $            4%

Suscripciónalprogramadecontrolesinterlaboratorialespara

cuantificacióndeetanolen sangre paraUnidad Toxicología

delaSecretaría de Movilidad - Medellín

3.300.000 $                3.100.000 $                         

TOTAL

3.200.000 $              3.200.000 $          
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